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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobcu a) S. S., b)
0.S., zastoupené JUDr. Evou Rutovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Sudoméfska 1618, a c)
R.K., proti zalované Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, se sidlem Praha 3, Konévova 188/32, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
b) proti usneseni Méstského soudu v Praze 3. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca 130/2007 - 32,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

. Zalobci nmemaji pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
I1l.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizenf o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Zastupkyni zalobkyne¢ b) advokatce JUDr. Eve Rutové se urcuje na odmene
za zastupovan{ a na nahrad¢ hotovych vydaja castka 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2007, ¢&. j. SCPP-728/C-227-2007, bylo podle
§ 102 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
rad®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné¢ b) o vydani nového rozhodnuti, resp. o zruseni
platnosti rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. SCPP-86/OV-111-2005,
vydané Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Ostrava, Oddélenim cizinecké policie Frydek — Mistek. Zalobci nasledné podali Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, v niz pouze uvedli, Ze napadaji $patny ufedni postup zalovaného
(zejména nedodrzeni zakladnich zasad spravniho fizen{ a vazny zasah do lidskych prav a svobod),
kterou na vyzvu soudu doplnili. V prab¢hu soudniho fizeni Zalobci podali také zadost
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o predbézné opatieni, jez mélo spocivat v umoznéni zalobkyni O. S. pobyvat v Ceské republice
do doby vyneseni rozsudku méstského soudu.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 3.8.2007, ¢.j.9 Ca130/2007 - 32,
byla zaloba odmitnuta. Méstsky soud jako duvod pro odmitnuti Zaloby uved! jeji zmate¢nost,
nebot’” z ni nevyplynulo, jaké ochrany se Zalobci u soudu domahali. Uvedl, Ze nejprve Zalobce
vyzval k odstranéni vad podani, avsak na tuto vyzvu reagovala pouze zalobkyné b), ktera zalobu
oznacila jako Zalobu proti necinnosti. Necinnost méla spocivat v nezjisténi dosavadni spravni
praxe zalovaného, tedy toho, zda zalovany jiz v podobné véci nerozhodoval. Na tomto zakladé
pak pozadovala, aby Zalovany, kdyz vyhov¢l jednomu zadateli o zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, vyhoveél i zalobkyni v obdobné véci, coz opirala o judikaturu Ustavniho soudu. Uvedla,
ze se domahd, aby soud nafidil Zalovanému vydat rozhodnuti o zruseni spravniho vyhosténi
ze dne 13.1.2005, ¢ j. SCPP-86/OV-111-2005, nebot’ chee zit v Ceské republice s platnym
vizem tak, aby nebyl narusen jeji soukromy a rodinny zivot. Timto podanim vsak, dle minéni
méstského soudu, stale nebyly odstranény pochybnosti o tom, ¢eho konkrétné se zaloba domaha.
Novou vyzvou proto zalobce upozornil na nutnost upfesnéni, zda se dozaduji ochrany
proti nec¢innosti zalované¢ho (vyhovéni Zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi),
¢i navrhuji-li zruseni tohoto rozhodnuti soudem. Na tuto vyzvu jiz reagovano nebylo. Méstsky
soud tedy naznal, Ze navrh na zahdjeni fizen{ je vymezen zmatené a dava soudu na vybér, jakou
ochranu poskytnout. V fizenich pfed soudem vSak musi byt procesni vile zalobcu zcela
jednoznacna a soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nepfipousti, aby volbu z vice alternativ
ponechali zalobci na soudu. Pokud vsak 1 po upfesnéni Zzaloby (nadto pouze jednim ze Zalobct),
mél stale za nejasné, v jakém procesnim rezimu se zalobci domahaji ochrany svych prav (a jakych
vubec), nezbylo mu, nez postupovat podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale téz ,;5. f. s.) a zalobu pro neodstranitelné vady podani odmitnout. V této souvislosti
zduaraznil, Ze Zzalobci byli prokazatelné pouceni o tom, ze nebude-li podani opraveno nebo
upfesnéno, nebude mozné v fizeni pokracovat a jejich podani bude odmitnuto, nestanovi-li
zakon jiny procesni prostredek [§ 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Proti tomuto rozsudku brojila Zalobkyné b) - dale jen ,,sté¢zovatelka® - kasacni stiznosti
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) a b) s.f.s. Uvedla,
ze nezakonnost stiznosti napadeného usneseni spatfuje pfedevsim v tom, ze méstsky soud zaujal
chybny pravni nazor, pokud jde o udajné vady podani, které mely byt tak zavazné, ze mohly
zapficinit jeho zmatecnost. Stézovatelka poukazala na to, ze ac je cizinka bez pravnfho vzdélani,
byla ve véci dostatecné konkrétni a aktivni a svou zalobu jasné oznacila, upfesnila a uvedla
do ni, jaké rozhodnuti napada. Z toho mél méstsky soud najisto postavené, ze podala zalobu
za Géelem zrudeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie ze dne 13.1.2005, ¢.j.SCCP-866/OV-111-2005, kterym ji bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Z toho mél mit soud dovodit, ze podala zalobu proti tomuto
rozhodnuti o spravnim vyhostén{; odtud pak mél logicky odvijet i dvahy o mozné ochrané,
jiz se domahala. Stézovatelka dala jasné najevo, ze by soud mél zrusit jak prvostupnové
rozhodnuti, tak rozhodnuti vydané ve druhém stupni pro nezakonnost a vady fizeni, popfipadé
véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Pokud pfesto méstskému soudu pfipadala Zaloba
zmatecna a neurcita, mohl stézovatelku vyslechnout. Zejména vezme-li do uvahy skutecnost,
ze stézovatelka je cizim statnim pifslusnikem, jehoz rodnym jazykem neni cCestina, mél méstsky
soud ustanovit tlumocnika, aby se pfedeslo nejasnostem, protoze vyzva k doplnéni Zaloby
nemusela byt spravné pochopena, aniz na tom ma stézovatelka vinu. Neopravnéné odmitnuti
zaloby tak muze pfedstavovat pro sté¢zovatelku zavaznou uUjmu, a to vyhosSténi,
které je nepfimétenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota, zejména proto,
7e ma v Ceské republice manzela - obc¢ana Evropské Unie, fadu pfatel a predeviim zijem
opravnéné se zde zdrzovat a plnit vSechny povinnosti z toho plynouci.
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Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Nejprve je tieba upfesnit, ze zkasacnich duvodu, které stézovatelka podiadila
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pfipada u kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti,
jimz krajsky (méstsky) soud odmitl navrh, v tvahu pouze duvod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. K nespravnému posouzen{ pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] totiz muze
dojit jen tehdy, pokud se soud vibec vécné zabyval néjakou pravni otazkou, tj. pokud rozhodl
meritorné. Stejné¢ tak namitat, ze soud nespravné zhodnotil vytykané vady fizeni pfed spravnim
organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], lze jen tehdy, pokud soud takové vytky zkoumal
a vyvratil je; to muze opét ucinit jen v rozsudku. Navrhovatelka ve své kasacni stiznosti pouziva
pojmy ,,nespravné posouzeni pravni otazky* a ,,vada fizeni pred soudem®; poukazuje vsak jimi
nikoli na procesni pochybeni méstského soudu, nybrz opét na to, ze méstsky soud pochybil
ve svém hmotnépravnim usudku, pokud o podani (Zzalobé¢) stézovatelky nerozhodl vécné. I tyto
namitky tak spadaji pod duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Obdobné se vyjadfil Nejvyssi
spravni  soud  vrozsudku < ze dne 7.5.2008, ¢.j.1 Afs 63/2008 - 40,  dostupny
z: http://www.nssoud.cz.

Bez ohledu na nespravnost podfazeni stiznich namitek pod jednotlivé litery
§ 103 odst. 1's. f. s. (tato skute¢nost sama o sob¢ nemutze vést k odmitnuti kasacni
stiznosti - srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS) lze konstatovat, ze zadna z téchto
namitek neobstoji, a to z nasledujicich davodu:

Nejvyssi spravni soud se na prvnim mist¢ zabyval namitkou, podle niz mél byt
stézovatelce ustanoven tlumocénik, nebot’ pravé skutec¢nost, ze pro ni neni cestina matefskym
jazykem, mohla zapficinit, Ze neporozuméla vyzvé méstského soudu, a proto zalobu nalezité
nedoplnila. K tomu lze vprvé fadé uvést, ze soudni fad spravni neobsahuje konkrétni
ustanoveni o pravu  ucastnfka  jednat  pfed  soudem  ve  své  matefStiné.
Z § 18 obcanského soudniho fadu — dale jen 0. s. £.“ (jenz se za této situace aplikuje
i ve spravnim soudnictvi — viz § 64 s. . s.) vyplyva, Ze ucastnici maji v fizeni rovné postavent,
maji pravo jednat pfed soudem ve své matefstiné a soud je povinen jim zajistit stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav; ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez cesky jazyk, soud ustanovi
tlumoc¢nika, jakmile vyjde takova potfeba v fizeni najevo. Z ustanoveni § 18 o. s. f. je patrné,
ze k tomu, aby soud ustanovil tlumocnika, nestaci pouze zjisténi, ze jde o ucastnika,
jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, ale soucasné musi byt splnéna i dalsi podminka, tedy to,
ze takova potfeba musi vyjit v fizeni najevo. Posouzeni této skutecnosti je pak v kazdé véci piisné
individualni. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfedesila, Ze otazkou vykladu ¢l. 37 odst. 4
Listiny, podle néhoz ma ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, pravo
na tlumoénika, se v minulosti opakované vyjadioval Ustavni soud, pfi¢emZ jeho judikatura
ve vymezeni rozsahu této povinnosti ,,kolisala®, coz se do urcité miry tyka i rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 6 Azs 380/2004 - 29,
dostupny z: http://www.nssoud.cz a rozsudek ze dne 18.9.2003, ¢.j.5 Azs5/2003 - 33,
publikovany pod ¢ 59/2004 Sb. NSS). Ustavni soud, na tento nejednoznaény piistup zareagoval
svym  stanoviskem  ze  dne  25.10.2005,  sp. zn. Pl US-st 20/05 (dostupnym
z: http://www.nalus.usoud.cz), kde mimo jiné konstatoval, ze: ,gramaticky wvyklad wuvedeného
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ustanoveni je cela jednoznacny a svédci pro nutnost tumoceni pii distni komunikaci dicastnika rizent
neovlddajiciho (lesky jagyk se soudem. Nutnost prekladu pisemnosti, vietné rozhodnuti soudu, gramatickym
vikladem dovodit nelze. 1 ogicky viklad za ponziti argumentn a simili vede k témusg vysledken. To proto, se obsab
&, 6 odst. 3 pism. ¢) Uminwy, ac je omezen co do uplatnéni toliko na tresti iizeni, je co do rogsabu zaruieného
priva srovnatelny s (. 37 odst. 4 Listiny. Pritom je 3rejmé, Ze 2akladni pravo v téchto ustanovenich garantované
sledmje stejny dicel, ga néig Ie oxnalit fair proces nabligeny 3 aspekin primé komunikace iiastnika rizent
(prip. obvinéného) se soudem. Jimymi slovy, i viklad teleologicky svédii pro vyise nastinény zdver."
Po provedeném rozboru z hlediska komparativotho (kde po srovnani s dpravou némeckou
a Svycarskou dospél ke stejnému zaveru) uzaviel, ze ,,zdkladni privo dicastnika 1izeni na pomoc
thumoinika ve smyslu (l. 37 odst. 4 Listiny gdkladnich prav a svobod nelze rogsitovat pomoci interpretace, resp.
konkretizace (. 36 odst. 1 Listiny dkladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém rizent.
Zikladni prave garantované (. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nedopadi na pisemny styk soudn
s dlastniky 13zeni a naopak. To nevylucuje, aby zdkonnd dprava poskytla vyssi standard.” Timto svym
stanoviskem soucasné vyslovné prekonal svij nalez ze dne 8.8.2005, sp.zn. II. US 186/05
(in http://www.nalus.usoud.cz), kde druhy senit dospél knazoru opacnému. Tyto zavéry
Nejvyssi spravani soud pfevzal napf. v rozsudcich ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 Azs 36/2006 - 71,
¢i ze dne 25. 6. 2008, €. j. 2 Azs 44/2008, oba dostupné z: http://www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tak musel, ve svétle vySe uvedeného, zabyvat otazkou,
zda v daném konkrétnim piipad¢ potfeba ustanovit stézovatelce tlumocnika v fizeni skute¢né
vysla najevo. Pfitom dospél k zavéru, Ze tato podminka pro aplikaci § 18 o. s. f. v daném piipadé
naplnéna nebyla. Nejvyssi spravni soud vychazel pfedné ztoho, ze stézovatelka vsechna
sva podani cinila v ceském jazyce, a to na dostatecné gramatické a stylistické urovni,
a tudiz z podanych pisemnosti nevznikla ocividna pochybnost o tom, zda cesky jazyk ovlada
natolik, aby byla schopna porozumét soudnimu sdéleni. Kromé toho stézovatelka o ustanoveni
tlumocnika v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem, a ani nyni, v fizeni o kasacni stiznosti,
nepozadala, pfestoze v jinych vécech zadosti soudu predkladala (napfiklad Zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku ¢i zadost o ustanoveni pravniho zastupce v fizeni o kasacni stiznosti).
Nejvyssi spravni soud tak na tuto namitku, poprvé uplatnénu az v fizeni pfed zdejsim soudem,
nutné hledi jako na ucelové vznesenou a proto nediivodnou. Jen pro uplnost dodava, ze tuto
namitku (i pfes jeji neuplatnéni v fizeni pfed méstskym soudem) neposoudil jako nepfipustnou
(§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot’ z jeji podstaty nemohl pfedem vyloucit, Ze nemohla byt uplatnéna
jiz v zalobnim fizeni.

Pokud jde o samotny zavér o nedostatku podminek fizeni, Nejvyssi spravni soud,
podobné jako méstsky soud, upozorfiuje nejprve na skute¢nost, ze ve vyctu zalobcu byly uvedeny
dalsi dvé osoby, v jejichz piipadé nebylo ani zfejmé, jak mély byt dotéeny ve svych pravech
at’ jiz usnesenim zalovaného ze dne 27.3. 2007, ¢. j. SCPP-728/C-227-2007, ¢i rozhodnutim
zedne 13.1.2005, & SCPP-86/OV-I11-2005, vydanym  Policii Ceské  republiky,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, Oddélenim cizinecké
policie Frydek — Mistek.

Méstskému soudu Ize dat za pravdu téz v tom, ze zaloba, stejné jako jeji doplnéni, nejsou
piili§ konzistentni, pokud jde o uréeni, ¢eho se sté¢zovatelka domahala. V pavodné podané zalobé
totiz stézovatelka hovofila pouze velmi nekonkrétné o poruseni zasad spravniho fizeni,
v zavérecném petitu doplnéné Zaloby pak pozadovala, aby soud nafidil zalovanému, aby ,(...)
vyhovél Zddosti o ruseni spravnibo wvybosténi & j. SCCP-86/OV-1I1-2005 a spravni vyhosténi zrusil. “
Je vsak zfejmé, ze o zadosti stézovatelky o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalovanym rozhodnuto bylo, byt’ ne takovym zptsobem, ktery sté¢zovatelka ocekavala; tato ¢ast
st¢zovatelcina podani by tudiZz nasvédcovala tomu, Ze sté¢zovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem
zalovaného, Ze je tfeba spravni fizeni o jeji Zzadosti zastavit, nebot’ nebyly shledany davody


http://www.nalus.usoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

2 Ans 4/2008 - 68

pro vydani nového rozhodnuti podle § 102 odst. 4 spravniho fadu, a proto jej napada zalobou
podle § 65 s. f. s. V jiné c¢asti doplnéni zaloby vSak sté¢zovatelka uvedla, ze ,,spravni orgin nelinil®,
coz navozuje dojem, ze podala zalobu na necinnost podle § 79 s. f. s. Jelikoz stézovatelka
své doplnéni zaloby vyslovné oznacila jako ,,falobu proti neiinnosti spravniho organn®, piiklani
se Nejvyssi spravni soud, narozdil od soudu méstského, k nazoru, ze stézovatelka skute¢né svym
podanim zamyslela vyvolat fizeni v procesnim rezimu casti tfetf hlavy druhé dilu druhého s. f. s.,
a vtomto smyslu mélo byt k zalobé nadale pfistupovano. Zde slusi poznamenat, ze soudy
ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam osob, které se této
ochrany dovolavaji; pfi volbé zpusobu této ochrany pak nejsou nutné vazany tvrzenimi zaloby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2000, ¢. j. 6 Aps 2/2005 - 60).

I pfes shora konstatovany odlisny nazor na obsah podané zaloby nelze konstatovat,
ze by méstsky soud jejim odmitnutim odepfel stézovatelce pifistup k soudni ochrané. Spravni
soud v fizen{ podle § 79 s. f. s. totiz neni opravnén spravni organ zavazat k vydani rozhodnuti
urcitého obsahu, tj. k tomu, jak konkrétné ma byt cinny, jak se toho stézovatelka domahala
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.9.2004, c.j.7 Afs 33/2003 - 80,
publikovany pod ¢ 456/2005 Sb. NSS). Pravé ztohoto divodu nebyla zaloba vécné
projednatelna, nebot’ jeji petit piekracoval rozsah aktivni legitimace a sméfoval fakticky
k obchazeni institutu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (fizeni dle ¢asti treti hlavy druhé
dilu prvniho s. f. s.), ktery je k odstranéni nezakonnych rozhodnuti spravnich organa primarné
uréen. Zde lze jen pfipomenout, ze podstatou argumentace stézovatelky byl nesouhlas
s rozhodnutim o jejim vyhosténi, pficemz podstatou navrhovaného opatfeni proti necinnosti
mélo byt wuloZzeni povinnosti spravnimu organu toto rozhodnuti zrusit. Jestlize
st¢zovatelka, ani pfes vyzvu a pouceni soudu, zavérecny navrh neuvedla do souladu
s ustanovenim § 79 odst. 1 s. f. s., lze zavér méstského soudu o jeho meritorni neprojednatelnosti
povazovat za udrzitelny.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze na strané méstského soudu byly splnény podminky
pro postup podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., t. j. pro odmitnuti Zaloby pro nedostatek podminky
fizeni, nebot’ pfes vyzvu soudu nebyla odstranéna vyse popsana vada podani, a proto nebylo
mozné v f{zeni pokracovat.

O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci
by pravo na nahradu nakladu fizen{ mohlo byt pfiznano pouze procesné uspésnému ucastnikovi
— zalovanému; v jeho pfipad¢ vsak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
n¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

Pokud jde o vyrok IV. tohoto rozsudku, stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena soudem ustanovenou advokatkou JUDr. Evou Rutovou, ktera podle obsahu spisu
dne 14. 2. 2008 vypracovala doplnéni kasacni stiznosti. Za tohoto stavu ¢ini odména
za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaju advokata castku 2400 K¢ [jeden dkon pravni sluzby
dle §7 a §9 odst.3 pism.f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisy,
s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, tj. podani ve véci samé,
a jedenkrat rezijni pausal za 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Jiné dkony pravni sluzby
nebyly dolozeny. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





