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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Ing. Stanislav
KuzZela, se sidlem Stielecka 672, Hradec Kralové, spravce konkurzni podstaty tipadce CKD
Chocen, a. s., se sidlem Lhota 635, Chocen, zast. JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Frani Sramka 1139, proti alovanému: Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
12. 4. 2007, ¢. j. 3306/07-1500-607930, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 31 Ca 62/2007 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Finanéntho ufadu ve Vysokém Myté ze dne 24.7.2000,
¢. . 39006/06/274970/3499, o sdéleni danového penile na dani z pfidané hodnoty ve vysi
6643 K. Zalovanjf 1 krajsky soud dospéli k zavéru, ze danové penale muze byt sdéleno
1v ptipad¢, kdy je na danovy subjekt prohlasen konkurz, pokud se jedna o pendle vyméfené
z divodu prodleni s placenim zavazku, ktery je za podstatou. V této své uvaze vychazeli
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu.

Stézovatelova kasacni stiznost obsahuje duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,s. f. s.). Stézovatel tedy namitd nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizen.
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To stézovatel spatfuje v tom, ze penale vibec nemélo byt vymeéfeno. Podle § 31 odst. 1
v rozhodné dobé ucinného zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dile jen ,,zikon
o konkurzu®), plati, Ze naroky za podstatou muze spravce konkurzni podstaty uhradit kdykoliv
v prabéhu konkurzniho fizeni. Tim je jednoznacné dano, ze smi-li spravce konkurzni podstaty
platit kdykoliv, nemtze se dostat do prodleni s placenim zavazku, a tak nesmi byt vyméfeno
penale.

Je zapotfebi vychizet z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. II1. US 648/2004, kterym tento soud napevno postavil otiazku vztahu zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datiovy £ad*),
k zakonu o konkurzu (stézovatel stejné jako v zalobé i v kasacni stiznosti uvadi chybné ,,vztahu
danového fadu k danovému fadu®; z logiky véci vsak plyne, ze mu jde o vztah danového fadu
k zakonu o konkurzu). Ustavni soud uvedl, Ze zdkon o konkurzu je vadi dafiovému fadu
zakonem specialnim, a je tedy tfeba mu dat prednost. Danovy fad, stanovici, Zze v prodleni je ten,
kdo nezaplati splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti, se nepouzije.

Podle stézovatele by postup zalovaného také mohl znamenat, ze véfiteli bude 1 v prabéhu
konkurzniho fizeni neustile nabihat vyssi pohledavka za podstatou vuci upadci. Stézovatel ma
za to, ze pokud by tento postup chtél uplatnit zakonodarce, musel by do znéni § 31 odst. 2
pism. d) zakona o konkurzu vélenit i pfislusenstvi pohledavek. Tak tomu ovSem neni.

Odkaz krajského soudu na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu pfipada stézovateli
nepatfic¢ny. Z rozhodnuti citovanych zalovanym i krajskym soudem plyne jen to, Ze penale muze
byt i po prohlaseni konkurzu pfedepsano, pficemz po dobu konkurzu nemuze byt uspokojeno,
a tedy ma jen charakter informativni.

Podle stézovatele je vSak napadeny platebni vymér ve zde posuzovaném pfipadé
rozhodnutim spravnfho organu, které spliuje veskeré nalezitosti dané danovym fadem. Vymérem
je téz dluznikovi ukladana povinnost k uhrazen{ dluhu v urcitych lhatach. Nejedna se tak o pouhé
informativni sdéleni o vysi penale; takové prosté sdéleni by muselo mit jiny obsah a neméla
by v ném byt obsazena povinnost k hrazeni urcité ¢astky ve stanovenych lhatach.

Z téchto uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek a omezil se na navrh, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho a soudniho spisu
ve vztahu k namitkdm uvedenym v kasacni stiznosti pfedevsim zjistil, ze usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2000, ¢.j. 38 K 29/2000 - 119, byl prohlisen konkurz
na majetek spole¢nosti CKD  Chocel, a. s.; spravcem konkurzni podstaty byl ustanoven
Ing. Stanislav Kuzela. Ve smyslu § 20 zdkona o konkurzu pfihlasil pfislusny spravce dané své
pohledavky vzniklé pfed prohlasenim konkurzu. Dne 23. 2. 2004 doslo spravci dané dodatecné
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci mésic leden 2004, v némz stézovatel vyécislil
daniovou povinnost ve vysi 171 002 K¢. Za totéz zdanovaci obdobi podal dodate¢né danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty jest¢ dne 26. 4. 2004, v némz vycislil dafiovou povinnost
ve vys$i 427 K¢. Za pozdni dhradu dané byl stézovateli sdélen pfedpis penale za prodleni ve vysi
0643 K¢.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, sté¢zovatel je fadné zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Podle § 31 odst. 1 zakona o konkurzu plati, ze naroky na vylouceni véci z podstaty
(§ 19 odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28)
a pracovni naroky (§ 31 odst. 3) Ize uspokojit kdykoli v prub¢hu konkurzniho fizeni. Jiné naroky
lze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni. Za pohledavky za podstatou,
pokud vznikly po prohlaseni konkurzu, se povazuji podle § 31 odst. 2 pism. d) zakona
o konkurzu mj. i dané. Stézovatel z toho dovozuje, ze dané¢ muze platit kdykoliv v prab¢hu
konkurzniho fizeni.

Konstantni vyklad § 31 odst. 1 zakona o konkurzu, jak jej provadi Nejvyssi spravni soud,
je vSak jiny. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.20006,
¢.j. 6 Ads 92/2005 - 49, publikovaného pod ¢. 1129/2007 Sb. NSS, nelze ustanoveni § 31 odst. 1
vétu prvni zakona o konkurzu vykladat izolované od véty druhé téhoz odstavee, upravujici dva
mozné zpusoby uspokojeni naroku, tj., kdy lze jednotlivé naroky uspokoijit. Zatimco podle véty
prvni lze naroky a pohledavky uspokojit kdykoliv v prabéhu konkurzniho fizeni, zbyvajici naroky
jen podle pravomocného rozvrhového usneseni. Slovo ,,kdykoliv* neznamena libovuli s plnénim
povinnosti, ktera je pohledavkou za podstatou, ale vyjadiuje pfednost uspokojeni této pohledavky
za podstatou, oproti uspokojeni naroku podle pravomocného rozvrhového usnesent.

Z rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 11.5.2005, ¢.j.1 Afs 96/2004 - 62,
publ. pod ¢. 674/2005 Sb. NSS, vyplyva, ze ackoliv povinnost k platbé pendle vznikd dafovému
dluzniku pfimo ze zakona, je spravce dané povinen sdélit mu pfedpis penale platebnim vymérem.
Jelikoz se danové fizeni prohlasenim konkurzu nepferusuje (§ 40 odst. 11 danového fadu),
tato povinnost sttha spravce dané i v prub¢hu konkurzniho fizeni. Pokud vznikla povinnost
zaplatit pendle az po prohlaseni konkurzu, nelze pohledavku spravece dané z tohoto titulu
uspokojit v konkurznim fizeni [§ 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a contrario]; platebni
vymér, jimz byl stézovateli sdélen predpis penale, se vsak tomuto zakonnému ustanoveni nepfici.
Jak bylo vyse uvedeno, takovy vymér pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesméfuje ptimo
k uspokojeni pohledavky spravce dané. Béhem konkurzu jej nelze uzit k vymahani dluzného
penale, a v dusledku jeho vydani se tak nezmensuje konkurzni podstata; az po zruseni konkurzu
by pfipadné mohl slouzit jako exekucni titul. Tim se tedy vyvraci stizni namitka, v niz stézovatel
zada posoudit platebni vymeér s ohledem na to, zda Ize v prabéhu konkurzniho fizeni ,,pozadovat
uhradu pendle” za obdobi po prohlaseni konkurzu. Sdélenim pfedpisu penile totiz spravce dané
jen informuje danového dluznika o vysi penale a stanovenim nahradni lhity splatnosti ¢ini zadost
pozadavkim ustanoveni § 32 danového fadu na formalni nalezitosti rozhodnuti; rozhodné jim
vsak nepozaduje thradu penale, coz mu zapovida jiz zminéné ustanoveni zakona o konkurzu.
Obdobn¢ ve wvztahu k penale za pozdni uhradu pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi judikoval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 19/2006 - 63,
publ. pod ¢. 1239/2007 Sb. NSS.

I v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 20006, ¢. j. 1 Afs 78/2005 - 29,
www.nssoud.cz, je uvedeno, ze je pfedné¢ nutno mit na zfeteli, Ze povinnost k platbé penale
a jeho splatnost vznika danovému dluzniku pfimo ze zakona; spravce dané je povinen sdélit
mu pfedpis penale platebnim vymérem. Jelikoz se danové fizeni prohlasenim konkurzu
nepferusuje (§ 40 odst. 11 danového fadu), tato povinnost sttha proto spravce dané i v prubéhu
konkurzniho fizeni. Je sice skutecnosti, ze § 31 odst. 1 zakona o konkurzu stanovi, Ze pohledavky
za podstatou lze uspokojit kdykoliv v prabéhu konkurzntho fizeni, to ovSem neznamena,



2 Afs 4/2008 - 45

ze je mozno ignorovat lhuty splatnosti dané, upravené zvlastnim zakonem — zde danovym fadem,
ktery ve svych ustanovenich (§ 40, § 46) jednoznacné lhuty splatnosti vyméfené ¢i doméfené
danové povinnosti upravuje. Naopak, toto ustanoveni pouze pfipomina, ze lze v prabéhu
konkurzniho fizeni uspokojit pohledavky za podstatou. Takovou pohledavkou je zcela jisté
napfiklad dan, ktera byla vyméfena po prohlaseni konkurzu [§ 31 odst. 2 pism. d) zakona
o konkurzu]. Byla-li dan po prohlaseni konkurzu vymeéfena, je rovnéz stanovena lhuta jeji
splatnosti a dluznik je takovou lhitou vazan. Opacnou tvahou by se dospélo ke zcela absurdnim
zavérum. Pohledavkami za podstatou se rozumi téz napfiklad pohledavky vyzivného ze zakona
[§ 31 odst. 2 pism. g) zakona o konkurzu]. Kdyby bylo cilem upravy vtélené do § 31 odst. 1
zakona o konkurzu umoznit dhradu pohledavek za podstatou kdykoliv v pribc¢hu konkurzniho
fizeni, aniz by se pfihlédlo ke lhatam splatnosti zakonem upravenym, pak by mohla byt takova
pohledavka na vyzivném uspokojena az pfed samotnym ukoncenim konkurzniho fizeni,
které muze trvat i nékolik let. Smysl tohoto ustanoveni, jimz je pfednostni uspokojeni
ve zvlastnich, zakonem stanovenych pifipadech, by byl zcela popfen.

K vyse uvedenym zavéram se zdejsi soud piihlasil také v rozsudku ze dne 19. 9. 2007,
¢.j. 1 Afs 49/2007 - 75, www.nssoud.cz. Judikaturu zdejstho soudu v dané véci tak je mozno
povazovat za zcela konstantni a konzistentni. Zaroven zavéry soudem vyfcené v predchozich
vyjmenovanych rozhodnutich davaji odpovéd na stiznostni namitky v daném pfipadé. Neni
tak pravda, ze by se judikatura zdejstho soudu vykladem § 31 odst. 1 zakona o konkurzu
nezabyvala, jak tvrdi stézovatel. Z vyse uveden¢ho je naopak patrné, ze vykladu tohoto
ustanoveni byla vénovana rozsahla pozornost.

Uvedené piiklady z judikatury zdejstho soudu nejsou ani v rozporu s rozhodnutim
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 111 US 648/04, dostupny na nalus.usoud.cz. V tomto
rozhodnuti, které sté¢zovatel v kasacni stiznosti zminuje, totiz Ustavn{ soud dospél k zavéru,
dle né¢hoz § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkurzu je zvlastnim ustanovenim vuci § 59 odst. 3
pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu. Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o konkurzu
nebylo vibec zkoumano, a tedy uvedeny nélez Ustavniho soudu judikatufe Nejvysstho spravniho
soudu nikterak nekonkuruje.

V daném pfipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni dtvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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