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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kihna v pravni véci Zalobkyné
MAXI cars s. r. 0. se sidlem Areal Svit, 34. budova, Zlin, zastoupené Ing. M. P., danovym
poradcem, proti zalovanému Finan¢nimu ufadu ve Zliné se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
v fizen{ o kasacn{ stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 5. prosince
2007, ¢.j. 31 Ca 96/2007 - 28,

takto:
I. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. prosince 2007, ¢. j. 31 Ca 96/2007 - 28,
se zruSuje.
II. Rizeni o ochrané proti nedinnosti zalovaného se zastavuje.
II.  Zalobkyni se nep¥iznava nihrada nikladd fizeni pfed soudem I. stupné.
IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem I. stupné.
V. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
VI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

V¢as podanou kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel) napadl v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo podle § 47 pism. b) s.f.s. zastaveno fizeni
o ochrané proti necinnosti a zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobkyni naklady soudniho
fizen{ ve vysi 7200 Ke.
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Zalobkyné podala dne 26. 2. 2007 u stézovatele datiové ptiznani k dani z pfidané hodnoty
za mésic leden 2007, pficemz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 1 146 680 K¢. Stézovatel vyzval
zalobkyni vyzvou ze dne 13.3.2007, ¢.j. 55123/07/303917/3142, k odstranéni pochybnosti
a prokazani nékterych skutecnosti. Stézovatel ani pfes urgenci zalobkyné nevydal rozhodnuti
o vyméfeni nadmérného odpoctu, a tak podala Zalobkyné dne 28.3.2007 podnét ve smyslu
§ 34c odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, pro necinnost stézovatele.
Financni feditelstvi v Brné vyhodnotilo podnét jako neopravnény, a proto jej odlozilo.

Zalobkyné podala dne 30. 5. 2007 u krajského soudu Zalobu na ochranu proti necinnosti
stézovatele, pficemz pozadovala, aby soud nafidil stézovateli vydat platebni vymér na DPH
za zdanovaci obdobi leden 2007 a vratit nadmérny odpocet za uvedené zdanovaci obdobi,
konkludentné vyméfeny dne 26. 2. 2007. Zalobkyné sdé¢lila soudu pfipisem ze dne 21. 11. 2007,
ze stézovatel vydal dne 1.10.2007 platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi leden 2007,
&imy fakticky ukonéil svoji necinnost a soudnf fizeni se stalo bezpfedmétnym. Zalobkyné navrhla,
aby soud fizen{ zastavil pro uspokojeni zalobkyné. Krajsky soud navrhu zalobkyné vyhovél
a napadenym usnesenim fizeni dle § 47 pism. b) s. f.s. zastavil, nebot’ dle sdéleni Zalobkyné
ukoncil stézovatel vydanim platebniho vyméru svoji necinnost, ¢imz byla Zalobkyné
plné uspokojena. Soud ulozil stézovateli, aby uhradil Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 7200 K¢,
nebot’ fizeni bylo zastaveno pro jeho pozd¢jsi chovani.

II.

Stézovatel napada usneseni krajského soudu zdavodu, ze fizeni bylo zastaveno
pro uspokojeni zalobkyné pozdé¢jsim jednanim stézovatele. Domniva se, Ze nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti spociva v tom, ze nebyly dany davody pro uvedeny postup soudu.
Stézovatel své jednani nezménil v disledku podané zaloby, fadné vedl vytykaci fizeni a platebni
vymér vydal po jeho ukonceni; nebyl necinny. Dale uvadi, ze by platebni vymér vydal bez ohledu
na probihajici soudni fizeni vsouladu s postupem stanovenym zdkonem o spravé
dani a poplatki. Zalobkyné mize byt jen stéZi uspokojena, kdyz byla platebnim vymérem
stanovena daniova povinnost ve vysi 131 914 K¢ misto vyméfeni nadmérného odpoctu.

Zejména vsak argumentuje tim, Ze nelze hovofit o uspokojeni zalobkyné vydanim
platebntho vymeéru, jestlize stézovatel nebyl necinny. Vydani kazdého rozhodnuti je vysledkem
fizenti, které jistou dobu trva. Pokud by bylo mozné podat zalobu na necinnost spravnfho organu,
ktery by ve skutecnosti necinny nebyl, po podani Zzaloby vydal vzakonné ¢i pfiméfené
lhaté rozhodnuti, nelze hovofit o uspokojeni zalobce po podani Zaloby. Jestlize soud nem¢l
moznost meritorné¢ zalobu posoudit (tj. zda doSlo k necinnosti stézovatele) a fizeni zastavil
jen na zakladé oznameni Zalobkyné, ze byl platebni vymér vydan, ¢imz doslo k jejimu uspokojent,
byla stézovateli nutné uloZzena téz povinnost nahrady nakladu fizeni. Takovym postupem
muze kdokoliv vylakat od statu nikoliv bezvyznamné penézni ¢astky jako nahradu naklada fizeni.
Institut uspokojeni zalobce po podani zaloby je konstruovan jako proces, do né¢hoz jsou aktivné
zapojeni zalovany, ktery oznamuje zamér uspokojit zalobce, soud, ktery si vyzada od Zalobce
jeho vyjadfeni, a teprve na zavér téz zalobce. Nejedna se o jednostranné prohlaseni zalobce,
na rozdil od zpétvzeti zaloby dle § 47 pism. a) s. f. s. Vyse uvedeny postup uspokojen{ zalobkyné
nebyl v tomto piipadé dodrzen, sté¢zovatel nezamyslel vydani platebntho vymeéru jako uspokojeni
zalobkyné. Ani pravni moc platebntho vyméru neni vazana na okamzik nabyti pravni
moci usneseni soudu o zastaveni fizeni. Soud proto mohl zastavit fizeni vyluéné dle § 47
odst. a) s. f. s., coz by m¢lo dopad téz na znéni vyroku o nakladech fizeni. Na zavér stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.
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III.

Zalobkyn¢ se vyjadfila ke kasaéni stiznosti svym podanim ze dne 1.2.2008,
v némz zpochybnuje pravdivost nazoru stézovatele, ze zalobou na necinnost lze obchazet zakon,
sama by preferovala meritorni projednani zaloby pfed zastavenim fizeni. Dale uvadi, Ze kasacni
stiznost svym obsahem sméfuje proti vyroku o nakladech fizeni, nesméfuje proti vyroku
o zastaven{ fizeni, a ma byt zamitnuta. Poukazuje téz na skutecnost, Zze s ohledem na znéni § 60
odst. 3 véty druhé s. f.s. nemd na povinnost stézovatele uhradit Zzalobkyni naklady fizeni vliv,
doslo-li k zastaveni fizeni dle § 47 pism. a) nebo pism. b) s.f.s. Dle nazoru zalobkyné
nelze lpét na perfektnosti postupu dle § 62 s. f.s., nebot’ se jedna o nadbytecny formalismus,
ktery nema vliv na vysledek, tj. na nazor zalobkyné, Ze byla uspokojena. Z uvedenych davodua
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (resp. 1 odmitl).

IV.
Kasacnf stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud hned v tvodu pfipomina, Zze s ohledem na judikaturu zdejstho
soudu lze podat kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz bylo fizeni zastaveno,
vyluéné z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. V takové kasacni stiznosti
je stézovatel povinen pfedevs$im vylicit duvody, pro néz se domniva, Zze rozhodnuti soudu
o zastaveni fizeni je nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 — 48,
dostupny na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti muze spocivat téz v chybném posouzeni
pravni otazky, zda je duvod pro zastaveni fizeni dan (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005,
C.j. 6 As 4/2004 — 53, piistupny na www.nssoud.cz), tak je tomu i v tomto pfipadé. Stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi, ze nedoslo k uspokojeni Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 62 s. f. s.,
a tudiz nebyl dan davod zastaveni fizeni dle § 47 pism. b) s. f. s., napada tak samotné zastaveni
fizeni.

IV/a

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval smyslem Zaloby proti necinnosti spravnfho
organu dle § 79 s.f.s. Cilem tohoto institutu je posoudit, zda je spravni organ necinny,
aprotento pfipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢ osvédéeni. Soudni fizeni
v tomto piipadé kondi vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti
¢i osveédceni ve stanovené lhuté. Smysl fizeni je vSak dosazen az po jeho ukonceni, tj. samotnym
faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni ma samozfejmé svij vyznam
pouze tehdy, pokud necinnost spravniho organu trva. Pomine-li necinnost v prabéhu soudniho
fizeni, soud zalobu zamitne dle § 81 odst. 3 s.f.s., nebot’ vychazi ze skutkového stavu,
ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s.f.s.). Stejného nazoru je téz doktrina
(Vopilka, V. - Mikule, V. - Simankova, V. - Solin, M.: Soudni #ad spravni — Komentéf,
C. H. Beck, Praha 2004, str. 191).

Nejvyssi spravni soud naproti tomu posoudil jako odlisnou situaci, kdy je Zalobce
uspokojen spravnim organem po podani zaloby. Institut uspokojeni navrhovatele je zafazen
v ¢asti tfet, hlavé prvni soudnfho fadu spravniho v obecnych ustanovenich o fizeni (§ 62).
Z dtvodu tohoto systematického zafazeni by se tedy mohl vztahovat i na fizeni o Zalobé
na ochranu pfed necinnosti. Jeho smyslem je umoznit spravnimu organu ,,vydat nové rozhodnuti
nebo opatfeni, popfipad¢ provést jiny dkon®, a to po podani navrhu na zahijeni fizeni
pfed spravnim soudem. Svoji povahou se jedna o normu kompetenéni, kterou se prolamuje
piekazka rei administratae.
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Institut uspokojeni zalobce po podani zaloby muze nalézt své uplatnéni typicky v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s.f.s.). Dle § 68 pism. a) s.f.s.
je totiz zaloba proti rozhodnut{ spravniho organu pfipustna pouze tehdy, jestlize zalobce vycerpal
fadné opravné prostiedky. Rozhodnuti odvolaciho organu nabyva pravni moci jeho dorucenim
vSem ucastnikim fizeni (§ 91 odst. 1 spravntho fidu - zikon ¢ 500/2004 Sb.),
a timto okamzikem se tak zaklada pfekazka véci rozhodnuté jakoZzto projev materialni stranky
pravni moci rozhodnuti, spocivajici v nezménitelnosti a nezrusitelnosti rozhodnuti. Novy spravni
fad se vyporadava s piekazkou rei administratae vyslovné v § 48 odst. 2, kdyz ji povazuje
za pfekazku fizeni, ktera ma za nasledek jeho zastaveni [§ 66 odst. 1 pism. e)].

V pfipadé absence institutu uspokojeni navrhovatele by nemélo vydani nového
rozhodnuti, bylo-li by dle zvlastntho pravniho pfedpisu piipustné, vliv na probihajici soudni
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Svédci o tom 1 konstrukce § 62 s.f. s,
dle néhoz dojde nejprve k vydani rozhodnuti, opatfeni nebo provedeni dkonu zalovanym,
a teprve nasledné soud zjist'uje, zda je Zalobce timto uspokojen. Zaroven musi zalovany dbat
na to, aby nezasahl prava a povinnosti tfetich osob, nebot’ se prolamuje pravni moc pivodniho
rozhodnuti. Nové rozhodnuti nabyva pravni moci teprve okamzikem, kdy nabude pravni
moci rozhodnutf soudu o zastaveni fizeni (§ 62 odst. 5 s. 1. s.). Jedna se o projev zasady ekonomie
fizeni, ktery umoznuje ukoncit soudni fizeni a vyhnout se novému spravnimu fizeni,
které by nasledovalo po zruseni napadeného puvodniho rozhodnuti soudem. Pfedpokladem
pro tento postup je samozfejmé iniciativa zalovaného spravniho organu.

Srovnanim institutu uspokojeni zalobce po podani zaloby s pravni Gpravou zaloby
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu je evidentni, Ze tento institut na fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu aplikovat nelze. Uspokojenim Zalobce v ramci
fizeni o zalobé na ochranu pred necinnosti spravniho organu je vydani rozhodnuti ¢i potvrzeni.
Nejedna se vsak o uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. f.s., nebot’ pfichaz{ v tvahu
pouze vydani prvniho rozhodnuti, nikoliv vydani ,,zového rozhodnuti nebo opatfeni, popftipadé
provedeni jiného tkonu* ve smyslu § 62 odst. 1 s. f. s., kterym by byla napravena nezakonnost
puvodniho rozhodnuti, opatfeni nebo jiného ukonu. V piipadé ochrany pfed necinnosti
zde totiz jiz ze samotné podstaty zadné puvodni rozhodnuti, opatieni nebo tkon byt nemuze.

Nejvyssi spravni soud se nad ramec téchto uvah vyjadfil téz k argumentu zalobkyné,
ktera poukazuje na praktickou nevyuzitelnost a $patnou konstrukei § 62 s. f. s, a vznasi otazku,
jak casto se zdejsi soud jiz setkal s aplikaci § 62 s. f. s. K tomu lze jen uvést, Ze podstatou institutu
uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. f. s. je shoda spornych stran na feseni pfedmétu sporu,
procez se Nejvyssi spravni soud ve své cinnosti kasaéniho soudu jiz s takovouto véci nesetka;
nyni projednavand kauza je s ohledem na sva procesni specifika samozfejmé vyjimkou.

IV/b

Rozhodnuti je vydano ve vétsiné piipada okamzikem jeho pfedani k doruceni
(§ 71 odst. 2 s. 1.). Stejné tomu bylo i za Gcinnost starého spravniho fadu (zdkon ¢. 71/1967 Sb.),
jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 — 52. Odchylnou tpravu
okamziku vydani rozhodnuti obsahuje § 32 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatku,
dle néhoz je rozhodnuti vydano okamzikem jeho podpisu (v podrobnostech rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 162/2004 — 123, oba rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).

Vydanim rozhodnuti ¢i osvédéeni se stava fizeni o ochrané pfed necinnosti
bezpfedmétnym. Z procesnitho hlediska mohou nasledovat dvé situace. V prvém piipadé
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muze zalobce, jakmile je mu doruceno rozhodnuti spravniho organu, vzit zalobu na ochranu
pfed necinnosti zpét, v dasledku ¢ehoz musi soud fizeni zastavit dle § 47 pism. a) s.f.s.
V druhém piipadé Zalovany spravni organ sam pfedlozi soudu vydané rozhodnuti
jako svoji procesni obranu proti zalobé. Neni vylouceno, ze zalobce vtomto okamziku
nevi, ze byla necinnost Zalovaného ukonéena, nebot’ vydané rozhodnuti dosud neobdrzel.
Soud je vsak povinen postoupit vyjadfeni zalovaného zalobci a dat mu ¢asovy prostor pro reakci
(napf. zpétvzeti zaloby). Pokud by soud o zalobé rozhodl na zakladé sdéleni zalovaného,
aniz by jej dal na védomi Zalobci a umoznil mu se k nému vyjadfit, porusil by zasadu rovnosti
zbranf zakotvenou v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zakladni
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zatizil
by tak soudni fizeni zavaznou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnut,
¢imz by byl dan kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (v podrobnostech viz rozsudek
NSS ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 — 90, dostupny na www.nssoud.cz).

Je tedy plné na Zalobci, aby po ukonceni necinnosti spravniho organu provedl patficné
kroky reagujici na zménu procesni situace, véetné mozného zpétvzeti zaloby. Jestlize Zalobce
nevezme svoji zalobu zpét, soud, dojde-li k zavéru, ze necinnost zalovaného netrva, zalobu
zamitne na zaklad¢ ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s.

Vyse uvedena zakonna konstrukce se de lege ferenda nemusi jevit jako nejvhodnéjsi
(vtomto sméru nutno souhlasit sargumenty zalobkyné¢). Necinnost spravniho organu
lze totiz povazovat za jistou formu nezakonného zasahu. Z toho divodu je zcela namist¢ hledat
paralelu mezi procesnim vyusténim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravnfho organu a zaloby na ochranu proti necinnosti v situaci, kdy nezakonny
zasah (ne¢innost) za trvani soudniho fizeni pomine. Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem
totiz musi byt v piipadé ukonceni trvani zasahu zastaveno dle § 86 s. f. s. Judikatura Ustavniho
soudu k fizeni o ustavni stiznosti proti tzv. jinému zasahu orgianu vefejné moci dle § 72
a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, konstantné uvadi, Ze vécné projednani ustavni
stiznosti za situace, kdy zasah neni aktualni, netrva, by postradalo svij smysl a bylo zjevné
nadbyte¢né (viz napf. usneseni US ze dne 10.7.2003, sp. zn. IV. US 145/03, dile usneseni
ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. I. US 26/03, obé dostupna na http://nalus.usoud.cz). Ustavni stiznost
je v takovém piipad¢ odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 182/1993 Sb.]. Jak zastaveni fizeni v pfipadé zaloby na ochranu pfed neziakonnym zisahem
dle § 86 s.f.s., tak odmitnuti ustavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné dle § 43 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. maji spole¢né, Ze fizeni je ukonceno z procesnich davoda,
aniz by byl navrh meritorné projednan. Je na zakonodarci, aby uvazil, zda by nebylo stejné feseni
vhodné 1 v pfipad¢ Zaloby na ochranu pfed necinnosti. Avsak za situace, kdy pro toto fizeni
neexistuje zadné ustanoveni obdobné § 86 s. 1. s., nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ukonceni
necinnosti ze strany spravnfho organu nevede samo o sobé kukonceni fizeni z procesnich
davodu.

V.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti, jimz krajsky soud f{zeni
o zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho organu zastavil pro uspokojeni Zzalobkyné
stézovatelem dle § 47 pism. b) ve spojeni s § 62 s. f. s. je nezakonné, nebot’ krajsky soud aplikoval
na zjistény skutkovy stav nespravnou pravni normu. Zaroven vsak soud dospél k zavéru,
ze podani zalobkyné ze dne 21.11. 2007, kterym sdélila soudu, ze doslo k jejimu uspokojen,
a tudiz bere Zalobu zpét, lze povazovat za projev vile, jehoz obsahem je zpétvzeti podané zaloby.
Za této situace mél soud fizeni zastavit dle § 47 pism. a) s. f. s.



1 Ans 4/2008 — 67

V/a

Nejvyssi spravni soud pfipomina svoji judikaturu, dle niz se nerusi soudni rozhodnuti
o odmitnuti Zzaloby, pokud je vécné spravné, avSak soud svij vyrok chybné oduvodnil.
V téchto pfipadech plné postacuje, pokud Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku koriguje
chybné pravni posouzeni otazky, pfitom kasaéni stiznost z davodu procesni ekonomie zamitne
(viz rozsudek ze dne 3.2.20006, ¢.j. 1 Afs 129/2004 — 76, dale rozsudek ze dne 2. 3. 2005,
¢.j. 2 As 1/2005 - 62, oba dostupné na www.nssoud.cz). Tato judikatura by byla v zisad¢
pouzitelna 1 pro zastaveni soudnfho fizeni, nikoliv ovSem pro nyni projednavanou
véc. Nelze totiz prehlédnout znéni § 62 odst. 5 s. f.s., dle n¢hoz nabyva vydané rozhodnuti
(tedy platebni vymeér) pravni moci okamzikem nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.
Jestlize tedy krajsky soud nezakonné¢ zastavil fizeni dle § 47 pism. b) s. f. s., pak oduvodnénim
zastaveni fizeni uspokojenim zalobkyné zcela nepfipustné zasahl do pravnich ucinka platebniho
vyméru. Jak vyplyva z vyse uvedeného, je v pfipadé Zzalob na ochranu proti necinnosti vylouceno
pouziti institutu uspokojeni navrhovatele po podani zaloby. Je-li nec¢innost fakticky ukoncena
vydanim platebniho vyméru, nabyva platebni vymér pravni moci dle pfislusnych ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatk, nikoliv dle § 62 odst. 5 s.f.s. Nejvyssi spravni
soud proto pfikrocil ke zruSeni usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 s.f.s.
proto, aby bylo zcela jasné stanoveno, ze casové ucinky vydaného platebnitho vyméru nastaly
v souladu s relevantnimi ustanovenimi zakona o sprave danf a poplatku.

Na druhé strané vSak musel Nejvyssi spravni soud zvazit téz naplnéni zasady procesni
ekonomie. Jelikoz by byl krajsky soud po vraceni véci k dalsimu projednani povinen fizeni
op¢t zastavit, avsak tentokrat dle § 47 pism. a) s. f.s. pro zpétvzeti zaloby zalobkyni, rozhodl
Nejvyssi spravni soud, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, o zastaveni fizeni
na ochranu pfed necinnosti st¢zovatele v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. sam.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se nezabyval (a zabyvat
se s ohledem na charakter fizeni o kasacni stiznosti ani nemohl) vytkami, které snesla Zzalobkyné
ve svém vyjadfeni kobsahu samotného rozhodnuti stézovatele (platebniho vyméru,
ktery zalobkyné oznacila jako svym obsahem ,,sokujici®). Je na pfezkumném danovém fizeni,
a eventualné v budoucnosti na fizeni ve spravnim soudnictvi, aby tyto namitky Zalobkyné
uplatnila.

V/b

Nejvyssi spravni soud dale s ohledem na skutecnost, ze zrusil rozhodnuti soudu
I. instance a fizeni saim zastavil, rozhodl vyrokem III. o pravu na nahradu naklada fizeni
pfed soudem I. instance.

a)

V pifpadé zastaveni fizeni nema pravo na nahradu nakladi soudniho fizeni Zzadny
z ucastnika (§ 60 odst. 3 véta prvni s. f. s.). Bylo-li v8ak fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby,
soud rozhodne o nahradé¢ nakladt fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s., kdyz Zalobce
ma narok na nahradu naklada fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno pro pozdéjsi chovani
zalovaného. Krajské soudy jiz opakované judikovaly, ze podminkou pro pfiznani nahrady
naklada fizeni zalobci v pffpadé¢ zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu pro nasledné chovani
zalovaného, je davodnost podané Zaloby (napt. usneseni Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich ze dne 19.2.2003, sp. zn. 10 Ca 287/1999, pfistupné v systému ASPI).
K otazce vikladu § 60 odst. 3 s. f. s. se vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1. 11. 2007,
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sp. zn. II1. US 677/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, 7e pokud Zalobce
opodstatnéné broji proti necinnosti spravnitho organu, ktery ji nasledné ukonci vydanim
rozhodnuti, procez vezme Zalobce svoji zalobu zpét, ma pravo na nahradu nakladi soudniho
fizeni. Toto pravo ma to bez ohledu na skute¢nost, zda se spravni organ dozvedél,
ze byla podana zaloba na ochranu pfed jeho necinnosti. Stejny nazor vyjadfil zdejsi soud
vrozsudku ze dne 25.10.2007, ¢.j.9 Ans7/2007 -76 (dostupny na www.nssoud.cz).
Taktéz doktrina uvadi, ze v pfipad¢ zpétvzeti zaloby na ochranu proti necinnosti z davodu
jejtho nasledného ukonceni ma byt aplikovan § 60 odst. 3 véta druha s. f. s. (Soudni fad spravni -
komentaf, cit. vySe, str. 135-130).

Pravidlo srovnatelné s § 60 odst. 3 véta druha s. f. s. je uvedeno v § 146 odst. 2 o. s. 1.,
pficemz zde je explicitné uveden pozadavek duvodnosti zaloby, kterd byla nasledné
vzata zpét pro chovani Zalovaného. Ustavni soud k tomuto ustanoveni obéanského soudniho
tadu judikoval, Ze ,,0 divodnosti podini navrhu je tedy tieba nvagovat 3 blediska vtabn vysledku chovini
Zalovaného k pogadavkim Zalobce, cog znamend, Ze ndvrh je podin divodné Zejména v pripade, kdy Falovany
po zabdjent 1izent $alobce uspokoji, a to i tehdy, jestlige Zalovany uspokojil Falobee, alkoli & tonu nemél pravni
povinnost. 'V tomto pripadé mdi Zalobce privo, aby mu Zalovany nabradil ndklady, které iicelné vynalogil
na uplatiiovdni svého priva. Pokud byla diivodna %aloba vzata 3pét pro chovdni drubébo sicastnika, nesméji
Jit ndklady rizeni k 155 Zaloboe, ackoliv ten svjm projevem vile astaveni rizent vyvolal.“ (nalez US ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 314/05, Sb. n. u. US, sv. 41, str. 118). Divodnost je tak nezbytné
posuzovat z hlediska procesniho, nikoliv hmotnépravniho. Bylo by nelogické, aby soud fizeni
zastavil, ale véci se musel dale vécné zabyvat z divodu rozhodnuti o nakladech fizeni.
Pro upfesnéni je nezbytné uvést, ze uspokojenim se v citovaném nalezu rozumeélo uspokojeni
véfitele uhrazenim dluhu.

b)

Praxe pfinasi razné pfipady, a proto je nezbytné zhodnotit kazdy piipad
ve své jedinecnosti a rozhodnout spravedlivé o nahradé nakladu fizeni, coz umoznuje § 60 odst. 7
s. . s., podle n¢hoz jsou-li pro to divody zvlastniho retele hodné, miige soud vyjimeiné rozhodnont,
e se ndhrada naklads ricastniksin nebo statn cela nebo idsti neprignava.

Soud totiz muze aplikaci § 60 odst. 7 s.f.s. ve vyjimecnych pfipadech rozhodnout,
ze zalobci nenalezi nahrada nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s., ackoliv byla zaloba
davodna z hlediska procesniho, jestlize vsak byla zjevné nedivodna z hlediska hmotnépravniho.
Soud v tomto aspektu musi téz eventualné posoudit, zda podan{ zaloby v daném piipadé¢ plnilo
ucel predvidany zakonem a zda nemeélo spiSe povahu zneuziti prava; tak v podstaté argumentuje
st¢zovatel, podle néhoz bylo hlavnim ucelem podani zaloby ,vylakat od statu nikoliv
bezvyznamné penézni c¢astky jako nahradu naklada fizen{” (k institutu zneuzit{ prava obecné
viz rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

Toto plné odpovida pravaimu nazoru Ustavntho soudu, dle n¢hoz nesmi
byt rozhodovani o nakladech fizeni ,jen mechanickym posuzovanim otazky zavinéni vysledkn rizeni
bez komplexcnibo  hodnoceni okolnosti pripadu. Rozhodnuti o néabradé nakladi rizeni ma byt rejmym
a logickym ukonéenim celého sondniho Fizent.” (viz nalez US ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. I1. US 439/06,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dile ve vztahu k obdobnému ustanoveni
obcanského soudniho fadu (§ 150) judikoval, Zze ,svaba sondu o tom, da se jednd o vyjimelny piipad
azda tn jsou divody hodné vldstnibo Zretele, musi vychazet 3 posonzeni vsech okolnosti konkrétni
véci. Musi také své roghodnuti vadné a presvédiivé odiivodnit. 1 postupn, ktery neni odpovidajicim piisobem
vysvétlen, lze  spatrovat jisté  proky libovide a  nabodilosti.“ (ndlez US ze dne 6. 2.2007,
sp. zn. IL. US 828/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Doktrina k tému2 ustanoveni
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mj. uvadi, ze ,[Vlyzmamné 3 blediska aplikace § 150 obianského soudnibo rddu jsou rovné3 okolnost,
které vedly k soudnimu uplatnéni narokn, postoj sicastnikii v pribéhu 1izeni a dalsi* (Bures, J. - Drapal, L. -
Krémat, Z. - Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentat, I dil, 6 vydani, Praha 2003, str. 555).
Neni davodu tyto zavéry vztahujici se k § 150 o. s. f. pfiméfené nevztahnout téz na aplikaci § 60
odst. 7 s. 1. s.

V kazdém pifpadé za vzneseni argumentace sméfujici k mozné aplikovatelnosti § 60
odst. 7 s. f. s. nese procesni odpovédnost ta strana, ktera se aplikace § 60 odst. 7 ve svij prospéch
domaha; povinnosti soudu je — nevyplyva-li davod pro aplikaci § 60 odst. 7 s.f.s.
pfimo ze soudnfho spisu - toliko dat moznost stranam vznést v pfiméfené dobé duavody
pro aplikovatelnost § 60 odst. 7 s. f.s., a teprve poté fizeni zastavit podle § 47 pism. a) s. 1. s.
(v ptipadé zpétvzeti navrhu) nebo zalobu zamitnout (§ 81 odst. 3 s. f. s.).

Pro podporu tohoto pravniho zavéru lze piikladné uvést té pravni nazor Ustavniho
soudu, ktery je pro tuto véc pfiméfené aplikovatelny, jakkoliv se tyka civilntho procesu,
tedy § 150 o. s. . Podle Ustavniho soudu pokud obecny soud nedal stéovateli procesni
pfilezitost vyjadfit se k mozné aplikaci § 150 o. s. f., porusil tim pravo na spravedlivy proces.
Uvedeny zavér ucinil Ustavni soud s odavodnénim, e soucasti prava na spravedlivy proces
je vytvofeni prostoru pro to, aby ucastnik fizeni mohl uc¢inné uplatiiovat namitky a argumenty,
které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité
vyporadat. Tento pozadavek (vyplyvajici v obecné roviné z prava na fair proces) je tfeba uplatnit
téz pfi rozhodovani soudu o nahradé nakladu fizeni, které je integralni soucasti soudniho fizeni
jako celku. Jinak feceno, z prava na spravedlivy proces vyplyva povinnost soudu vytvofit
pro ucastniky fizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjadfili i k eventualnimu uplatnéni
moderacntho prava podle § 150 o. s. f., a vznaseli pfipadna tvrzeni ¢i dikazni navrhy,
které by mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit (viz nilez sp. zn. II. US 828/06 ze dne
6.2.2007, http://nalus.usoud.cz/). Neni davodu tento priavni zavér pfiméfené nevztihnout
téz na aplikaci § 60 odst. 7 s. 1. s.

©)

Nejvyssi spravni soud vzal vtomto pifpadé v uvahu tvrzeni stézovatele obsazené
v kasa¢ni stiznosti, ze nebyl necinny, fadné vedl vytykaci fizeni. TaktéZz musel uvazit velmi rychly
casovy sled jednotlivych krokt, které Zzalobkyné ucinila pfed spravcem dané k ochrané
pred necinnosti stézovatele, zavriené podanim Zaloby. Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti uvedla, ze trva na svém stanovisku, ze sté¢zovatel byl necinny, a teprve po ukonceni
nec¢innosti vzala Zalobkyné z tohoto divodu Zalobu zpét. Zalobkyné ve vyjadieni dale uvadi,
ze1kdyby soud zastavil fizeni dle § 47 pism. a) s.f.s, méla by byt aplikovana
véta druhd § 60 odst. 3 s.f.s. a zalobkyni pfiznina nahrada naklada fizeni. Nahlédnutim
do odaivodnéni zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu vsak Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze Zalobkyné v podstaté argumentuje nejenom necinnosti sté¢zovatele ve vztahu k vydani
platebnitho vyméru na DPH, ale téZ jeho cinnosti, kterazto cinnost vsak byla podle zalobkyné
neopravnéna a opozdéna (vytjkaci fzenf). Zaloba byla totiz podina podle svého textu
proto, aby se vyjasnily podminky aplikace institutu vytykactho fizeni. V textu pak zaloba
polemizuje s jednotlivymi kroky stézovatele ucinénymi ve vytykacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné
vzala zalobu zpét pro pozd¢jsi chovani stézovatele, nebot’ tak wucinila v okamziku,
kdy se dozvédéla o ukonceni necinnosti stézovatele. Svym zalobnim navrhem se Zalobkyné
domahala, aby soud nafidil stéZzovateli vydat rozhodnuti, coz stézovatel nasledné ucinil.
Na tomto zaklad¢ lze dospét k zavéru, ze zde je shoda mezi chovanim stézovatele po podani
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zaloby a umyslem zalobkyné pfimét sté¢zovatele k tomuto chovani prostfednictvim rozhodnuti
soudu o podané zalob¢; Zaloba tedy byla z procesniho hlediska davodna, jsou splnény podminky
pro aplikaci § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval taktéz moznou aplikaci § 60 odst. 7 s. 1. s.,
tedy existenci okolnosti hodnych zvlastniho zfetele. Pfitom soud zjistil, ze danové pfiznani
bylo podano dne 26. 2. 2007, vyzva dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkt byla stézovatelem
vydana dne 13.3.2007. Zalobkyné¢ podala podnét dle § 34c odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatka dne 28. 3. 2007, zalobu pak dne 30. 5. 2007. Nadmérny odpocet vznika dle § 105
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jeho vyméfenim ze strany spriavce
dané. Ma-li spravce dané pochybnosti o spravnosti podaného danového piiznani, muze spravce
dan¢ vydat pfed vyméfenim dané¢ vyzvu dle § 43 zdkona o spravée dani a poplatka,
coz také stézovatel ucinil. Tato vyzva se jevi jako jasna, urcita a srozumitelna. Vytykaci fizeni
musf byt uzavieno dle dafiového pokynu Ministerstva financi CR D-144, ktery zavazuje spravce
dané (viz rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, dostupny na www.nssoud.cz),
do 3 mésicu poté, co danovy subjekt poskytl pozadované podklady, doklady a vysvétleni.
Teprve po ukonceni vytykaciho fizeni, které slouzi k odstranéni pochybnosti, popf. zjisténi
skute¢ného stavu véci, je vyméfen nadmérny odpocet ¢i danova povinnost. Z toho plyne,
ze pokud ma zalobkyné o takovémto postupu spravce dané pochybnosti, nemuze je fesit
podanim Zzaloby pro necinnost, nybrz je muze uplatnit v pfipadnych opravnych prostfedcich
proti rozhodnuti, které z takovychto ukonu spravce dané vyplyne.

Jestlize tedy podala Zzalobkyné zalobu na ochranu proti necinnosti stézovatele 3 mésice
po podani danového pfiznani, dva a pul mésice po zahajeni vytykaciho fizeni, pficemz podnét
dle § 34c odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki dala mésic po podani danového pfiznani,
je zcela zjevné, ze v tomto okamziku nebylo mozné hovofit o necinnosti stézovatele, ktery zahajil
vytykaci fizeni, jez musi byt ukonc¢eno do 3 mésica po vyhovéni vyzvé ze strany danového
subjektu. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze Zaloba byla zcela zjevné nedivodna
z hlediska merita véci.

Vedle vyse uvedenych zavéra je nezbytné dale uvést, ze zalobkyné v petitu zaloby uvedla,
ze se domaha, aby soud nafidil sté¢Zzovateli vratit nadmérny odpocet za zdaniovaci obdobi
leden 2007, konkludentné vymeéfeny dne 26.2.2007. Pfedmétem zaloby na ochranu
pfed necinnosti v§ak nemuze byt stanoven{ povinnosti spravnimu organu uhradit Zzalobci penézni
castku. Pokud by fizeni nebylo byvalo zastaveno, kterézto feSeni ma ovSem prioritu,
musel by soud Zalobu v této casti odmitnout pro nepfipustnost. Nelze tedy ani hovofit
o plné divodnosti zaloby z hlediska procesniho.

Za této situace, kdy zaloba byla zcela zjevné nedtvodna z hlediska hmotnépravniho
a castecné nepfipustna z hlediska procesniho, je namist¢ aplikovat § 60 odst. 7 s.f.s.
Proto rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku,
a nepfiznal zalobkyni nahradu nakladua fizeni. Vyrokem IV. pak soud nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizen{ stézovateli dle § 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s., nebot’ fizen{ bylo zastaveno.

VI

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl vyrokem V. a VI. tohoto rozsudku o ndhradé¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti sice uspésny, ale v tomto stadiu fizeni mu zadné naklady,
které by pfevySovaly béznou miru nakladd jeho administrativni  ¢innosti, nevznikly,
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a proto mu nahrada nakladu fizeni pfiznana nebyla. Zalobkyné pak v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladua fizeni nenaleZi.

Protoze napadené rozhodnuti bylo zruseno jako celek, krajsky soud dale znovu rozhodne

o vraceni soudniho poplatku uhrazené¢ho za fizeni v I. stupni (§ 3 odst. 1 a 4, § 10 odst. 3
a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





