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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Radana Malika,
JUDrx. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatelky: vlada Ceské republiky,
se sidlem nabftezi Edvarda Benese 4, Praha 1, zastoupena JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim
feditelem Sekce archivnictvi a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odpurci: Pravo
a Spravedlnost, se sidlem Bfezova 19/25, Décin 111, v fizeni o navrhu na pozastaveni cinnosti
politické strany,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
II. Navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany Pravo a Spravedlnost se zamita.
ITI.  Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Odpuarci se nepfiznava nahrada ndklada fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Dne 23. 12. 2008 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh navrhovatelky
na pozastaven{ ¢innosti odptirce na zdklade § 15 odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich. Dle navrhovatelky nesplnil odpurce opakované
svoji povinnost predlozit v uplnosti vyro¢ni finanén{ zpravu. Z usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu CR & 295 ze dne 27. 4. 2007 vypljva, ze odptrce nepiedlozil véas vyroéni finanéni
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zpravu za rok 2006. Dle usneseni PSP CR ¢&. 337 ze dne 12. 6. 2007 neni dodateéné predlozena
vyrocni finanéni zprava za rok 2006 uplna, nebot’ nebyla pfedlozena na pfedepsaném formulafi
s ptilohami podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 424/1991 Sb., pfi¢emz zaroven chybi piehled o ¢lenech,
jejichz celkovy clensky piispévek za rok je vyssi nez 50 000 Ké¢. Ani vyrocni finanéni zprava
za rok 2007 nebyla predlozena v zakonem stanovené Thité (viz usneseni PSP CR ¢&. 777 ze dne
30. 4. 2008). Odptirce predlozil tuto zpravu az dne 20. 5. 2008, avsak zprava neni napsana
na pfedepsaném formulafi s pfilohami podle § 18 odst. 4 zikona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni
zakona ¢. 556/2004 Sb. Navrhovatelka shrnula, ze ¢innost odptirce je v rozporu s § 4 pism. a)
zakona ¢. 424/1991 Sb., dle kterého nemohou vyvijet ¢innost politické strany, které porusuji
ustavu a zakony. Na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti, ze se ¢innost
odpurce pozastavuje.

[2] Odpurce se k navrhu nevyjadril.

II.
PferusSeni fizeni

[3] Nejvyssi spravni soud prerusil usnesenim ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. Pst 4/2008 — 83, fizeni
o navrhu. Soud tak udinil na zakladé § 94 odst. 2 s. . s., dle néhoz je soud povinen fizeni
o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany pferusit, jestlize nastalo obdobi, o némz zvlastni
zakon stanovi, ze v ném nelze ¢innost politické strany pozastavit.

(4] Dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb. nelze pozastavit ¢innost politické strany v dobé
ode dne vyhlaseni celostatnich voleb, mezi néz patii 1 volby do Evropského parlamentu
(viz usneseni NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 — 31, publ. pod ¢. 217/2004 Sb. NSS),
do desatého dne po poslednim dni téchto voleb. Volby do Evropského parlamentu se konaly
vednech 5. a 6. 6. 2009. Jelikoz od posledniho dne voleb uplynulo 10 dni, odpadl davod
pro pferuseni fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl
o pokracovani v fizeni.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Podstatou navrhu navrhovatelky je, ze odplrce nepfedlozil na pfedepsaném formulafi
avuplnosti vyrocni finanéni zpravu za rok 2006 a 2007. Dale navrhovatelka specifikuje,
ze vyrocni financni zprava za rok 2006 neobsahuje pfehled o clenech, jejichz celkovy clensky
piispévek za rok je vyssi nez 50 000 K¢.

[6] Dle § 18 zikona ¢. 424/1991 Sb. je politicka strana povinna pfedlozit Poslanecké
snémovné kazdorocné do 1. 4. vyrocni financéni zpravu. Tato zprava musi byt pfedlozena
na predepsaném formulafi véetné pifloh a zahrnovat:

a) rocni icetni vykazy podle vldstnich predpisi,

b) zpravu anditora o ovérent rolni sicetni 3avérky s vyrokem bez vyhrad,

¢) prebled o celkovych prijmech v denéni podle § 17 odst. 4 a o vydajich v llenéni na provozni a mzdové
vydaje, vydaje na dané a poplatky a vydaje na volby,
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d) prebled o darech a darcich s nvedenim vyse penéZitého darn, jména, prijment, data narozeni a adresy
mista pobytu ddrce; je-li ddrcem pravnickd osoba, wuvede se jeji obchodni firma nebo ndzgev, sidlo
a identifikacni ¢islo,

e) prebled o hodnoté majetken iskaného dédictvim, pokud hodnota takto iskaného majetku presabuje
100 000 K¢, nvede se ziistavitel,

1) prebled o enech, jejichg celkovy clensky prispévek za rok je vyssi neg 50 000 K¢ s nvedenim vyse
tohoto prispévkn, jejich jména, prijment, data narozeni a adresy mista pobytu.

[7] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu nasledujici skutecnosti. Dne 28. 5. 2007 byla
Poslanecké snémovné dorucena vyrocni finanéni zprava odpurce za rok 2006. Usnesenim
PSP CR & 337 ze dne 12. 6. 2007 bylo konstatovano, ze vyrocni finanéni zprava politické strany
Pravo a Spravedlnost — ANO tradi¢n{ rodiné, NE korupci a kriminalité, je 1 po doplnéni netuplna.
Tato vyrocni finanéni zprava, kterou navrhovatelka pfilozila k navrhu, je zachycena na formulafi,
jenz byl vydan vyhliskou Ministerstva financi ¢. 456/2001 Sb. Obsahuje v uplnosti vSechny udaje
dle § 18 odst. 1 pism. ¢) az e) zdkona ¢. 424/1991 Sb., neobsahuje vsak pfehled o clenech,
jejichz celkovy pfispévek za rok je vyssi nez 50 000 K¢ [§ 18 odst. 1 pism. f)]. Z této zpravy
vsak vyplyva, ze pfijmy odpurce v roce 2006 sestavaly pouze z penézitych dart, pficemz zprava
obsahuje potfebné udaje ke vSem darim a darcam. Odpurce nemél v roce 2006 zadné piijmy
z Clenskych pfispévku [viz fadek 3 casti III. a) vyrocni financni zpravy; dale viz ptiloha k ucetni
zavérce — dopliujici informace k vykazim]. Ke zpravé jsou pfipojeny téz ro¢ni ucetni vykazy
(rozvaha, vykaz ziski a ztrat a pfiloha k ucetni zavérce) a zprava auditora o ovéfeni ucetni
zaveérky, z niz vyplyva, ze auditor nema k zavérce zadné vyhrady [§ 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 424/1991 Sb.].

(8] Soud dale ze spisu zjistil, ze dne 20. 5. 2008 byla Poslanecké snémovné dorucena vyrocni
financni zprava za rok 2007. I tato zprava je zachycena na formulafi, ktery byl vydan vyhlaskou
Ministerstva financi ¢. 456/2001 Sb. Obsahuje vSechny udaje dle § 18 odst. 1 pism. ¢) az f)
zakona €. 424/1991 Sb. Ke zpravé jsou pfipojeny téz ro¢ni ucetni vykazy (rozvaha, vykaz zisku
a ztrat a pifloha k ucetni zavérce) a zprava auditora o ovéfeni ucetni zavérky, z niz vyplyva,
ze auditor nema k zavérce zadné vyhrady.

[9] Dle navrhovatelky neni vyrocni finanéni zprava za rok 2006 uplna, nebot’ nebyla
pfedlozena na pfedepsaném formulafi s pfilohami podle § 18 odst. 4 zikona ¢. 424/1991 Sb.
Pokud se jednd o uziti formulate dle vyhlasky ¢. 456/2001 Sb., je pravdou, ze vyroéni financni
zprava za rok 2006 i 2007 méla byt vyhotovena na formulafi dle vyhlasky ¢. 273/2005 Sb.,
ktera nahradila prvné uvedenou vyhlasku a vstoupila v i¢innost dne 1. 9. 2005. OvSem vzorovy
formulat obsazeny ve vyhlasce ¢. 273/2006 Sb. se od formuldfe obsazeného ve vyhlisce
¢. 456/2001 Sb. zasadné nelisi. Oba formulife obsahuji shodné ptehledy o celkovych ptijmech
avydajich, a to v obdobném ¢&lenéni. Clenéni téchto piehledd je ve formulafi dle vyhlasky
€. 456/2001 Sb. dokonce podrobnéjsi, zahrnuje veskeré polozky formulate dle vyhlasky
¢. 273/2005 Sb. Shodny obsah maji i ¢asti IV. a V. obou formulafu, tykajici se dard a majetku
nabytého dédictvim.

[10]  Jedinym rozdilem mezi obéma typy formulaft je, Ze vzorovy formulai dle vyhlasky
¢. 273/2005 Sb. obsahuje navic ¢ast VI. — Piehled o ¢lenech politické strany / politického hnuti,
jejichz celkovy ¢lensky pfispévek za rok je vyssi nez 50 000 K¢. Navrhovatelka v tomto kontextu
spravné uvadi, ze vyrocni finanéni zprava odpurce za rok 2006 neobsahuje prave tento piehled
o ¢lenech politické strany [dle § 18 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 424/1991 Sb.]. Ze zpravy
i pfilozenych rocnich ucetnich vykazt je vsak zcela jednoznacné, ze odpurci neplynuly v roce
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2006 zadné ptijmy z clenskych ptispévku (viz bod [7] shora). Jelikoz odptrce nemél zadné pifjmy
z ¢lenskych pfispévkd, je bez dalstho zfejmé, ze nemél ani zadného ¢lena, jehoz ¢lensky pfispévek
za rok 2006 pfesahl 50 000 K¢.

[11]  Navrhovatelka pravdépodobné zastava vyklad, podle n¢hoz mél odpurce dodat ¢ast VI.
vzorového formulafe, jakkoliv by ten zistal z povahy véci nevyplnén. Pravé poruseni této
povinnosti (v kombinaci s pouzitim nespravného formulafe) ma pak vést dle zavéru
navrhovatelky k rozhodnuti soudu o pozastaveni cinnosti politické strany. Takovyto vyklad
je v8ak zcela nepfiméfeny povaze véct. V daném pifpadé se jednoznacné jedna o lpéni na piepjaté
formalistickém vykladu zakona, jehoz dusledkem je ze strany navrhovatelky sofistikované
zdavodiiovani  zjevné nespravedlnosti (srov. napf. nilez US ze dne 29. 10. 1996,
sp. zn. 111 US 283/96, Sb. n. u., sv. 6, & 111, s. 301, na s. 306, dile napf. nalez ze dne
22.10. 1996, sp. zn. II. US 276/96, Sb. n. u., sv. 6, & 107, s. 271, resp. nalez ze dne 15. 10. 1996,
sp. zn. IL US 275/96, Sb. n. u., sv. 6, & 103, s. 243). Navrhovatelka trva na tom, aby odpurce
pfedlozil seznam vsech clent, ktefi spliuji uvedené kritérium (zaplatili na clenském pfispévku
vice nez 50.000,- K¢ za rok), byt je z dalsich podkladt pfedlozenych odpurcem zfejmé, ze zadna
takovato osoba ve skute¢nosti neexistovala. Slovy jednoho z naleza Ustavniho soudu je nedodani
pozadovaného dokladu (seznamu) ,,ig pravné irelevantni, jinymi slovy, »sankcionovini« jeho nedoddnt
neni|...] nitim jimjm nei interpretaci »doklad pro doklads (ndlez US ze dne 15. 10. 1996,
sp. zn. IV. US 276/96, Sb. n. u., sv. 6, & 105, s. 255, na s. 258).

[12]  Smyslem pfedklidani vyrocnich finan¢nich zprav dle § 18 zakona ¢. 424/1991 Sb.
je zajisténi transparentnosti hospodafeni politickych stran, ktera je nezbytna s ohledem
na jejich privilegované postaveni oproti jinym pravnickym osobam a na jejich funkci v ustavnim
systému (stov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 — 69). Poslaneckd snémovna
nehodnoti spravnost idaji obsazenych ve zpravach, ale jen jejich uplnost. Vefejnost si véak mize
prostfednictvim téchto zprav, které jsou vefejné pfistupné, ucinit obraz o pocinani politickych
stran a hnuti. Jedna se tedy zaroven o jistou formu vefejné kontroly. Vyrocni finanéni zpravy
odpurce za rok 2006 i 2007 napliuji pozadavek transparentnosti a lze mit za to, ze poskytuji
uplny pfehled o hospodateni odpurce. UzZiti starstho vzorového formulafe, stejné jako formalni
nedolozeni prazdného piehledu dle § 18 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 424/1991 Sb. ani v nejmensim
nezatemnuji obraz hospodafeni politické strany a nesnizuji vypovidaci hodnotu poskytnutych
udaju. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor navrhovatelky, Zze vyrocni finanéni zpravy odpurce
za rok 2006 a 2007 jsou z téchto davodi neuplné ve smyslu § 18 odst. 5 zakona ¢. 424/1991 Sb.

[13]  Navrhovatelka neuvadi zadné dalsi duvody, pro¢ by nemély byt odptarcem predlozené
vyro¢ni finanéni zpravy za rok 2006 a 2007 uplné. Nejvyssi spravni soud ze spisu zadné
nedostatky zprav neshledal (viz body [7] a [8] shora).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ¢innost odpurce
neporusuje Ustavu ¢i zikony ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb., a proto zamitl navth
navrhovatelky na pozastaveni ¢innosti odpurce.

[15] O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka
nebyla v fizeni uspésnd, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurci, ktery byl
v fizeni uspésny, zadné naklady dle obsahu spisu nevznikly, tudiz mu soud nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni.
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[16]  Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot’ obé strany udélily s timto postupem souhlas.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou fadné opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 24. cervna 2009

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





