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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Pifhoda a JUDr. Marie Ziskova,
o navrhu senatu 35 C Krajského soudu v Brné na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi timto
senatem a senatem 30 Ca Krajského soudu v Brné, za daldi ucasti: 1) TeliaSonera International
Carrier Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 3, Centrum Nagano IV, K Cetvenému
dvoru 25a, zastoupena Mgr. Petrem Bursikem, advokatem se sidlem v Plzni, Husova 13, 2) J. M.,
3) V. B., 4) B. B., 5) Krajsky ufad - kraj Vysoé&ina, sc sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, o zfizen
vécného bfemene, o zalobé vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 37/2007,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti o Zzalobé proti rozhodnuti Krajského dfadu kraje
Vysocina ze dne 31. 1.2007, ¢. KUJI 7326/2007, sp. zn. OUP 652/2006-Ko-3, o zfizeni

véeného bifemene, je soud v obcanském soudnim fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 25. 1. 2008 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora, se senat 35 C Krajského soudu
v Brn¢ (dale téz ,,civilni senat®) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a senitem 30 Ca Krajského soudu
v Brné (dale téz ,,spravni senat™) ve véci zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
35 C 37/2007 tykajici se zfizeni vécného bfemene.

Z ptedlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti vyznamné
skute¢nosti:

Méestsky  ufad  Namést® nad  Oslavou  rozhodnutim  ze dne 4. 9. 2000,
¢j. 2760/06/Vyst/Mic¢, sp. zn. MNnO 201/06/Vyst/F, k ¢asti pozemki parc. ¢. 1075 a 1076
v k.. Namést’ n. Oslavou, zapsanych na LV 581 pro obec Namést n. Oslavou ve
spoluvlastnictvi ucastnika 2), 3) a 4), zfidil vécné bfemeno ke zfizovani a provozovani
podzemniho vedeni vefejné telekomunikacni sité za podminek v rozhodnutf uvedenych.

Krajsky ufad kraje Vysocina rozhodnutim ve vyroku uvedenym k odvolani ucastnice 4)
toto rozhodnutf zrusil a fizenf zastavil.

Zalobu, kterou ucastnik 1) proti tomuto rozhodnuti podal u sprivniho soudu, odmitl
Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 30 Ca 110/2007 - 15, s tim, ze po
1. 1. 2007, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
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k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), je k fizeni ve véci vyvlastnéni pfislusny krajsky
soud, ktery zalobu projedna v obéanském soudnim fizenti, a to bez ohledu na to, ze samo spravni
rozhodnuti bylo vydano pfed 1. 1. 2007. Krajsky soud Zalobce soucasné poucil, ze do jednoho
meésice od pravni moci jeho usneseni muze podat zalobu dle § 244 o. s. f. u piislusného krajského
soudu.

Tato zaloba pak byla podana opét u Krajského soudu v Brné, avsak byla zapsana senatu
35 C, tj. senatu, ktery rozhoduje v obcanském soudnim fizeni. Tento senat podal v dGvodu
oznaceny navrh na feSeni kompetencniho sporu, v némz tvrdil, Ze v daném pfipadé nelze pouzit
zavery, které zvlastni senat vyslovil v usneseni ze dne 8. 6.2007, ¢j. Konf 4/2007 - 6, nebot’
zatimco ve véci, v niz rozhodoval zvlastni senat, k vyvlastnéni skute¢né doslo, v pfedkladaném
ptipad¢ bylo fizeni z formalnich davodu zastaveno a k vyvlastnéni tedy nedoslo. Za této situace
nelze pfenaset celé vécné projednavani a rozhodnuti az do obcanského soudniho fizeni, nebot’
v piipadé kladného rozhodnuti, tj. vyvlastnéni nemovitosti, by se véci poprvé meritorné zabyval
v rozporu s ustavnimi principy délby moci az soud v obcanském soudnim fizeni a nikoli spravni
organ. Ustanoveni § 28 zakona o vyvlastnéni je tak zapotfebi vykladat restriktivne, tedy
ze se vztahuje pouze na véci, kde k vyvlastnéni pfed spravnim organem skutecné doslo; jen tehdy
lze véc v obcanském soudnim fizeni opétovné projednat (viz dikce § 244 odst. 1 o. s .f.).

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi se zvlastni senat f{dil nasledujici tvahou:

Jak spravné ve svém navrhu poznamenal civilni senat Krajského soudu v Brné, otazkou
veécné pifslusnosti soudt k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni po 1.1.2007
se zvlastni senat jiz zabyval. V usneseni ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007 - 6, publikovaném
pod ¢. 1312/2007 Sb. NSS, zvlastni senat pfipomnél, ze podle dfivejsi rozhodovaci praxe
zvlastniho senatu rozhodnuti o vyvlastnéni nemovitosti nebylo posuzovano jako rozhodnuti
ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht ve smyslu § 7 o.s. f. Z toho vyplynul zavér,
ze rozhodnout o takové véci pfisluselo soudu ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004 - 12, uvetejnéné jako ¢. 448/2005 Sb. NSS).

V citovaném usnesen{ zvlastni senat dale konstatoval, ze dne 1. 1. 2007 nabyl uc¢innosti
zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), upravujici podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo
nabyti prava odpovidajictho vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni
ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem, poskytnuti ndhrady za odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé,
jakoz 1 zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu nositeli [§ 1
odst. 1 pism. a), b), ¢) cit. zakona].

Zvlastni senat dale upozornil na to, Ze cast sedma zdkona o vyvlastnéni upravuje
projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem v ustanoveni § 28 odst. 1, a to tak, ze k fizeni ve véci
vyvlastnéni, kterd ma byt projednana v obc¢anském soudnim fizeni — s poznamkou, ze jde o § 244
az 2501 o.s. f. — je v prvnim stupni pifislusny krajsky soud. Tato uprava — jakkoli v rozporu
s pfevazujicim nazorem nauky na vefejnopravni charakter expropriacnfho aktu — tedy vyslovné
svetfuje projednani vyvlastnéni fizeni pfed soudem v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté
o. s. f., upravujici fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich
§ 244 az § 2501. Zvlastni senat, ktery rozhoduje podle aktuilnitho pravntho stavu, proto
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v citovaném usneseni vyslovil, Ze rozhodnout ve véci pfislusi soudu v obcanském soudnim fizeni,
a to bez ohledu na to, ze sam vyvlastnovaci akt byl vydan pfed timto datem.

Civilnimu senatu Krajského soudu v Brné tieba pfisvédcit v tom, ze ve véci, o které
zvlastni senat rozhodoval shora oznacenym usnesenim, byla nemovitost (budova) spravnimi
organy vyvlastnéna, tj. ze bylo v meritu véci rozhodnuto kladné. Myli se ovSem, pokud tvrdi,
zevayni predlozené véci bylo rozhodnuto nemeritorné, tj. ze fizeni bylo zastaveno
bez skute¢ného vécného projednani toliko z formalnich davodu.

Spravné posouzeni otazky, zda spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahti vécné ¢i zda fizeni o véci samé pfed spraivnim organem
vubec neprob¢hlo, je pfitom podstatné. V tomto sméru lze odkazat na usneseni ze dne ze dne
20.9. 2007, ¢j. Konf 22/2006 - 8 (viz www.nssoud.cz); zvlastni sendt tu konstatoval, ze smyslu
zakonné upravy a nezpochybnénému trendu dffvéjsi doktriny a judikatury odpovida zavér,
ze pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, tj. zjisti,
co je pravem, nebo toto pravo zalozi. Aby si totiz soud mohl pfedsevzit rozhodnuti véci
in merito, musi byt splnéna podminka vymezena v § 244 o. s. f., tj. ze spravni organ o sporu
(in merito) jiz rozhodl. Ve véci, na kterou se odkazuje, Slo o piipad, kdy spravni organ
z procesnich davodu (pro neodstranéni nedostatkti navrhu) zastavil fizeni ve véci, ktera pfed n¢j
patfila a zaleZitost{ se vécné vibec nezabyval; zvlastni senat proto vyslovil, ze takové denegatio
spravni jurisdikce patfi pfed spravni soud, ktery ma posoudit jeho zakonnost.

Ve véci nyni projednavané je vsak situace jina. Jak je zfejmé z dfive uvedené rekapitulace,
fizeni o véci samé pfed spravnimi organy obou stupnu skute¢né probéhlo. Jeho vysledkem
v fizeni pfed spravnim organem prvntho stupné bylo vyhovéni navrhu rozhodnutim
o vyvlastnéni; a¢ v odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti odvolacim spravnim organem zruseno
a fizeni zastaveno, z oduvodnéni jeho rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze tak ucinil z davodu
nesplnéni zakonem stanovenych podminek. Dospél k zavéru, ze navrhu na vyvlastnéni nelze
vyhovét, pokud piislusna stavba (ulozeni kabelu) byla jiz zhotovena, nebot’ vyvlastiiovat zpétné
nelze. Spravn{ organ zkoumal naplnéni podminek pro omezeni vlastnického prava, tj. rozhodoval
o tom, zda ma byt vlastnické pravo k pozemku ve prospéch zfizovatele stavby optického kabelu
omezeno ¢i nikoli. Neptijde zde tedy o pfipad, kdy by soud v ob¢anském soudnim fizeni fesil véc
samu poprvé. Na tomto zavéru proto nemuze niceho zménit ani chybny vyrok o zastaven{ fizent;
dospél-li odvolaci spravni organ k zavéru o tom, Zze navrhu na vyvlastnéni nelze vyhovét, pak jej
mél ovSem zamitnout.

Uvedenym zavéram neni na pfekazku ani § 28 zakona o vyvlastnéni; zminuje-li se toto
ustanoveni o ,,véci vyvlastnéni“, je tfeba touto ,,véci* rozumét jak pfipady, kdy spravni organ
navrhu na vyvlastnéni vyhovel, tak piipady, kdy je pro neplnéni zdkonnych podminek zamitl.
Jak jiz bylo vysvétleno, je podstatné, zda se spravni organ véci zabyval meritorné a nikoli
jiz vysledek tohoto vécného posuzovani piipadu. Dvojkolejnost, k niz by vedl krajskym soudem
zastavany vyklad opacny — tj. ze véci, kdy k vyvlastnéni doslo, budou fesit soudy v obc¢anském
soudnim fizeni, a véci, v nichz k vyvlastnéni nedoslo, budou fesit soudy spravni, by totiz vedla
k neakceptovatelnym diisledkiim. Nelze vyloucit situace, kdy by se zalobce poté, co spravn{ organ
nevyhove¢l jeho navrhu na vyvlastnéni nemovitosti, uspél u spravniho soudu, ktery by spravnimu
organu véc vratil s tim, ze za dané skutkové situace je zapotifebi piislusnou nemovitost vyvlastnit.
Pak by se ale majitel takové nemovitosti mohl obratit na soud v obcanském soudnim fizeni, ktery
by na rozdil od soudu spravntho mohl dospét k zavéru, ze vyvlastnéni nemovitosti za danych
skutkovych podminek nepfichaz{ v ivahu a nemovitost by nevyvlastnil. Neakceptovatelny rozpor
s principem pravn{ jistoty je tedy vice nez zfejmy.
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Vzhledem k vySe uvedenému zvlastni senat proto vyslovil, Ze rozhodnout o véci
je pfislusny soud v obcanském soudnim fizeni.

Ke shodnym zavérim dospél zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn.
Konf 34/2007.

K postupu spravniho senatu Krajského soudu v Brné Ize jeste podotknout, ze tento senat
nespravné v dané véci zalobu odmitl. Obecna uprava v § 46 odst. 2 s. f. s. sice stanovi, ze soud
navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci,
o které ma jednat a rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci, pficemz v usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen
o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné
piislusnému soudu; v predmétné véci toto ustanoveni ale neplati, jde o pfipad specialni.

Zde vznikl spor o vécnou pifslusnost mezi spravnim senatem krajského soudu a jinym
(civilnim) senatem téhoz soudu, pfislusnym podle rozvrhu prace (srov. k tomu § 3 odst. 1 s. f. s.
a § 28 zakona o vyvlastnéni). Byl-li adresatem Zzaloby soud, ktery je jak soudem vécné pfislusnym
k projednani zaloby ve spravnim soudnictvi, tak i soudem vécné prislusnym k projednani zaloby
podle casti paté o. s. f., tedy tentyz soud, mél spravni senat Krajského soudu v Brné, pokud
se domnival, ze pfedmétna véc nalezi civilnimu senatu krajského soudu (zde Krajskému soudu
v Brné), tuto véc bez procesntho rozhodovani pfedat pfimo podle rozvrhu prace tomuto senatu.
Ten pak, v ptipadé nesouhlasu s takovym pfedanim, mél postupovat podle § 104b odst. 3 o. s. f..
a podat navrh zvlastnimu senatu (srov. k tomu také zrcadlové opacné ustanoveni § 46 odst. 4
s. . s.).

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Krajsky soud v Brné proto bude pokracovat
v obcanském soudnim fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. cervence 2008

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastniho senatu





