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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Petra Pithody, JUDr. Jaroslava
Vlasina, JUDr. Zdefika Kithna a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: OZiveni, o. s.,
se sidlem Lublanska 18, Praha 2, 120 00, kontaktni adresa Pelléova 7, Praha 6, 160 00, proti
zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, 160 00, a 2) Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, tiida Kpt. Jarose 7, Brno, 604 55, o zalob¢ ve véci zaporného
kompetenc¢niho sporu o pravomoc kvydani rozhodnuti o odvolani navrhovatele proti
rozhodnuti Magistraitu hlavntho mésta Prahy ze dne 9.10.2007, ¢&. OMI/6195/2007,
MHMP 435641/200, o odmitnuti poskytnuti informaci,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou o uréeni pravomoci vydat rozhodnuti (dale jen ,,kompetencni Zzaloba®) ze dne
30. 4. 2008 se zalobce domahal urceni, ktery ze zalovanych spravnich ufadd ma pravomoc
k vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy (dile jen
,magistrat) o neposkytnuti informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 9.10.2007,
¢j. OMI/6195/2007, MHMP 435641/200. Informace, kterou zalobce pozadoval, spocivala
v poskytnuti kopii zapisu ze zasedani hodnoticich komisi k zakazkam OMI Magistratu hlavniho
meésta Prahy na stavby ¢. 7258 ,VOS graficka a SPS graficka Hellichova 22 a ¢. 7242 ,VOSE
a OA Kollarova®.

Magistrat zalobci na jeho zadost sdélil, ze vsechny informace, které je povinen sdélit
podle zakona ¢. 190/1994 Sb, ¢. 40/2004 Sb. a ¢. 137/2006 Sb. v platném znéni, jsou fadné
zvefejnény a lze je nalézt na internetu, pficemz tyto internetové adresy konkretizoval. Dale
vyjadiil ochotu odpovédét zalobei na konkrétni dotaz, ale odmitl mu poskytnout kopie
pozadovanych listin, nebot’ tyto jsou piistupné pouze Utadu na ochranu hospodatské soutéze
(dale jen ,,Ufad“), clenim piislusné komise a zadavateli, pifipadné povéfenému auditu. Proti
tomuto sdéleni zalobce podal odvolani, v némz uvedl, Ze toto sdéleni povazuje za rozhodnuti,
jimz magistrat odmitl sdélit pozadované informace. Odvolani zaslal prostfednictvim magistratu
Ministerstvu vnitra (dale jen ,,ministerstvo). To si vyzadalo od magistratu dal$i informace
k pfedmétné véci, zejména vtom sméru, zda se zadost o poskytnuti informaci vztahovala
k informacim z oblasti zadavani vefejnych zakazek v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znén{ pozdéjsich pifedpisu (dile jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®). Poté
ministerstvo dospélo k zavéru, ze podle ustanoveni § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), je nadfizenym spravnim
organem mj. ten organ, ktery ve véci vykonava dozor. Timto organem je podle § 112 a nasl.
zakona o vefejnych zakazkach Utad. Z toho ministerstvo dovodilo, Ze organem piislusnym
k projednani ,,odvolani* Zalobce [(které ovSem ministerstvo dle obsahu vylozilo jako stiznost
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proti neposkytnuti informace podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb.)],
je vécné piislusny dstfedni spravnf Gfad pro danou oblast, jim2 je Ufad, a proto mu postoupilo
odvolani zalobce k vytizeni. Utad poté sdélil ministerstvu, 7e nepovazuje ustanoveni § 178
spravniho fadu za aplikovatelné na dany pfipad, nebot’ zadavani vefejnych zakazek je procesem
sméfujicim k uzavirani obchodnépravnich smluv, a zasahuje tedy do oblasti nachazejici se mimo
oblast ptisobnosti spravniho fadu. Z toho davodu je nutno nadfizeny organ magistratu urcit
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle n¢hoz, nelze-li dle § 178
spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizen{ a v fizeni o stiznosti ten, kdo
stoji v ¢ele povinného subjektu — v ptipadé magistratu tedy podle jeho nazoru primator hlavniho
mésta Prahy.

Zaloba byla doru¢ena Nejvy$simu spravnimu soudu dne 6.5.2008. Zalobce v ni
pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud urcil, ktery z uvedenych Zzalovanych spravnich ufada ma
pravomoc k vydani rozhodnuti o odvolani proti sdéleni magistratu ze dne 9. 10. 2007, které
zalobce povazoval za rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci ze strany
povinného subjektu. Zalobce poukdzal na rozsudek Nejvysitho spriavntho soudu ze dne
23.11. 2007, ¢. 2 As 20/2007 — 67, a argumentoval tim, ze ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho
fadu ma aplika¢ni pfednost pfed ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu.

Dne 6. 6. 2008 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno elektronické podani zalobce
nazvané jako ,,sdéleni zalobce o jeho uspokojeni. V tomto podani zalobce informoval Nejvyssi
spravni soud o skutec¢nosti, ze mu dne 3.6.2008 bylo doruceno rozhodnuti ministerstva
(4. zalovaného ¢. 1), kterym ministerstvo pfikazalo magistratu, aby vyfidil Zalobcovo odvolani
proti vyse uvedenému rozhodnuti. Vydanim tohoto rozhodnuti odpadl pfedmét fizeni, a proto
zalobce sdélil, ze byl uspokojen. Pillohou tohoto podani byla kopie rozhodnuti ministerstva
ze dne 2. 6. 2008, ¢j. MV-407-9/ODK-2008, jimz ministerstvo pfikazalo magistratu, aby ve lhate
15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vyfidil Zadost zalobce o poskytnuti informaci
zaevidovanou povinnym subjektem pod ¢. MHMP 422284 /2007.

Navrhem na zastaven{ fizeni dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 6. 2008
se k tomuto sdéleni pfipojilo i ministerstvo, pficemz v pfiloze tohoto podani rovnéz piilozilo
kopii svého rozhodnuti o odvolani zalobce.

Podle ustanoveni § 62 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 8.%) plati, ze ,,s0ud 773eni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel,
e je uspokojen. Sond 17zent gastavi i tebdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhiité, jestlige ze vsech
okolnosti piipadn je rejmé, e k jebo uspokojeni dosle.” Toto obecné ustanoveni je tfeba pouzit
subsidiarné i v fizeni o kompetenéni zalobé¢, nebot’ ustanoveni § 97 — 101 s. . s., v nichz je fizeni
o kompetencni zalobé upraveno, neobsahuji pro takovy pfipad Zadnou specialni apravu. Podle
ustanoveni § 62 odst. 5 s. f. s. dale plati, ze ,,rozbodnuts, opatieni nebo iikon podle odstavce 1 nabyvi
prévni moci nebo obdobnych pravnich sicinkii dnem privni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni.“ Udinky
ukonu, kterym spravni organ uspokojil navrhovatele, jsou tedy ze zakona odlozeny az ke dni
nabyt{ pravni moci usneseni soudu o zastaven{ fizeni.

V pfedmétné véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze podminky uspokojeni
navrhovatele (tj. zalobce) byly naplnény, nebot’ ministerstvo o jeho odvolani rozhodlo a ulozilo
magistratu povinnost vy#dit Zalobcovu Zadost o informace ve stanovené Ihité. Zalobce se navic
vyslovné vyjadfil v tom smyslu, Zze je postupem ministerstva uspokojen, nebot’ to piijalo
zalobcem namitanou pravomoc za svou a jejim prostfednictvim i rozhodlo o jeho odvolani.
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V takové situaci Nejvyssi spravni soud nevidi duvod, pro néjz by bylo tifeba v fizeni dale
pokracovat. Proto rozhodl o zastaveni fizeni o kompetencni zalobé. V souladu s ustanovenim
§ 62 odst. 5 s. . s. nabude spolu s pravni moci tohoto usneseni pravni moci rovnéz rozhodnuti
ministerstva o ulozeni povinnosti magistratu vyfidit zadost zalobce o informace.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 101 s. f. s.
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kompetenéni zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





