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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: RSDr. M. D.,
CSc., zastoupeného Mgr. Dr. Petrem Skalkou, advokitem se sidlem Olomoucka 2613/4,
Prostéjov, proti zalovanému Narodnimu bezpeénostnimu ufadu, se sidlem Na Popelce 2/16,
Praha 5, proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostntho ufadu ze dne 10. 11. 2005, ¢j.
1700/2005-NBU/07-SO, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 9. 2007, ¢j. 10 Ca 308/2005 - 92,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.
Odtvodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 10.11.2005, ¢&.1700/2005-NBU/07-SO, feditel Narodniho
bezpe¢nostniho tiadu (dale téz ,NBU“) zamitl stiznost Zalobce proti oznimeni NBU ze dne
29. 7. 2005, &. 33472/2005-NBU/PFO-P, o nevydani osvédéeni zalobci pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi pro stupen utajeni Duvérné.

1I.
Zalobce napadl rozhodnuti feditele NBU zalobou Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 10 Ca 308/2005 - 92, zamitl.

Pro zjisténi bezpecnostniho rizika neni podle méstského soudu rozhodujici subjektivni
stranka jednani, jimz se konkrétni osoba podilela na potlacovan{ lidskych prav, nybrz rozhodujici
je samotna existence skutecnosti, ze se na potlacovani lidskych prav svou cinnosti podilela.
Smyslem a ucelem bezpecnostni proverky je posouzeni, zda takové chovani skuteéné zaklada
divodné riziko ohrozeni bezpe¢nostnich zajmi Ceské republiky v budoucnu, pokud by takové
osob¢ bylo umoznéno seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi. Méstsky soud pak konstatoval,
7e je tieba zkoumat, zda konkrétni ¢innost Zalobce v ramci Ceskoslovenské lidové armady
(CSLA) pted rokem 1989 odivodiuje zavér o tom, Ze Zalobce vlastnim jednanim podporoval
¢innost sméfujici k potlacovani lidskych prav a svobod., tj. zda v piipadé Zzalobce doslo
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k naplnéni bezpecnostniho rizika ve smyslu § 23 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skutecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o ochrané
utajovanych skutec¢nosti®).

Ze spisut meéstskému soudu vyplynulo, ze zalobce vystudoval Vojenskou politickou
akademii Klementa Gottwalda v Bratislavé (VPA KG) a poté vykonaval funkce v politickém
aparitu Ceskoslovenské lidové armady az do roku 1989. Zaméfeni absolvovaného studia
ajeho pusobeni v CSLA vedlo k vytvofeni ptedpokladu pro zafazeni Zalobce do politické
ginnosti  realizované v CSLA  Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Méstsky  soud
seisodkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 19/1993 uzaviel, 7e 7alobce nebyl
v ramci CSLA mocensky a ideologicky ovlidanym fadovym piislusnikem ozbrojenych sil.
Naopak, byl to sam Zalobce, kdo svym usilim a zcela dobrovolnou snahou o postup v armadé
usiloval o to, aby se stal tim, kdo bude v ramci armady z politického hlediska ptsobit. Méstsky
soud uzaviel, ze se feditel NBU mirou konkrétniho zapojeni 7alobce do podpory sméfujici
k potlacovani lidskych prav dostate¢né zabyval a pfitakal i tomu zivéru feditele NBU,
podle n¢jz si  zalobce musel byt védom, ze zaméfenim svého studia bude urcen
k politicko-vychovnému ptsobeni v tehdejsi armadé v duchu ideologie propagujici KSC. Mél-li
zalobce vnitini vhrady ke své tehdejsi ¢innosti v politickém aparatu CSLA, pak nebyly takové
intenzity, aby Zalobci branily v jejim vykonu. O tom, Ze Zalobce dobfe plnil veskeré pracovni
povinnosti politického pracovnika a ze jeho nadfizeni byli s jeho praci spokojeni sveéddi i to,
ze byl celkem osmkrat odménén.

Z téchto skutecnosti vyplyva podle méstského soudu také nedavodnost tvrzen{ zalobce,
ze spravni rozhodnuti jsou zalozena na principu kolektivni viny a kolektivni odpoveédnosti.
Zalovany posuzoval podle méstského soudu konkrétni ¢innost Zalobce v pribéhu jeho sluzby
vojaka z povolani, zalobce byl politickym pracovnikem (zastupcem pro véci politické na arovni
roty a praporu), a z jeho sluzebniho zafazeni vyplyva, Zze rozhodujici naplni jeho funkce bylo
nejen vykonavat udélené rozkazy, ale s ohledem na povahu velitelské pozice také politicky
pasobit na podfizené. Méstsky soud uzaviel, ze zavér feditele NBU odpovidd zjisténému
bezpecnostnimu riziku spocivajicimu v podpofte c¢innosti sméfujici k potlacovani lidskych prav
a svobod.

Méstsky soud nepfisvedcil ani tvrzeni zalobcee, Ze zalovany nevzal v potaz ¢innost zalobce
po roce 1989, vysledek atestaci, kterym se Zalobce podrobil po roce 1990 na Ministerstvu obrany
¢i negativai lustraéni osvédéeni vydané podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré
dal§i predpoklady pro vykon nékterjch funkei ve statnich orginech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,lustracni zakon®). Ve vztahu k pfedmétu fizeni oznacil méstsky soud
tyto skutecnosti za irelevantni, nebot’ Zzalovany se musi fidit existenci bezpecnostnich rizik
danych § 23 zakona o ochran¢ utajovanych skutecnosti a dle zjisténych skutecnosti vydat
¢i nevydat osvédcen.

Méstsky soud zamitl navrh na provedeni dukazi vojenskym pfedpisem ,,Ustanoveni
o prubc¢hu vojenské sluzby praporciku, dustojnika a generala CSLA“, , Ridem vnitini sluzby
Zakl-R-1%, , Smérnici pro ideologickou praci v CSLA, rozkazem Ministra narodni obrany CSSR
& 11 a rozkazem Ministra obrany CR ¢ 23 s tim, Ze pro rozhodnuti v dané véci nebyla sporna
otazka, ktera méla byt témito dikazy prokazovana - Ze osobou zodpovédnou za splnéni
politickovychovnych povinnosti v armadé byl pfedevsim velitel. V dané véci totiz méla byt
posuzovana a byla posouzena odpovédnost zalobce vykonavajictho funkci zastupce pro véci
politické. Méstsky soud odmitl také provedeni dikazu zapisem o atestaci zalobce podle RMNO
¢. 11/1990, hodnocenim zalobce za obdobi od roku 1990, Mimofidnym hodnocenim Zalobce
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ze dne 14. 10. 1993 a lustra¢nim osvédcenim. Provedeni téchto dikazt shledal po posouzeni véci
irelevantnim, nebot’ pfedstavuji hodnoceni Zalobce, nikoliv v§ak z hledisek zakona o ochrané
utajovanych skute¢nosti. Méstsky soud uzavfel, ze napadené rozhodnuti zalovaného je fadné
odavodnéno, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného dokazovani.

IT1.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, tj. vad fizeni spocivajicich v tom,
ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprivntho organu zrusit.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti dale vyplyva, ze stiznf namitky lze podtadit rovnéz pod kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, t. nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti soudu.

Stézovatel nejprve obsahle zrekapituloval zalobni namitky a odkazal na Zalobu s tim,
ze ,Cini tuto zalobu, véetné¢ navrzenych dikazt, soucasti kasacni stiznosti. Dale namitl,
ze se mestsky soud fadné nevyporfadal s jeho Zzalobnimi namitkami a de facto prevzal skutkova
zjisténi zalovaného. Pokud by byl vécné spravny zavér meéstského soudu, ze pro zjisténi
bezpecnostniho rizika neni rozhodujici subjektivni stranka jednani, jimz se konkrétni osoba
podilela na potlacovani lidskych prav, nybrz rozhodujici je samotna existence skutecnosti,
ze se na potlacovani lidskych prav podilela svou cinnosti, provadéni individualnich provérek
u jednotlivych osob by ztricelo smysl. Pro vydani meritorniho rozhodnuti by stacilo pouze
zjisténi, v jaké profesni pozici se zadatel o bezpecnostni provérku pohyboval.

Podle stézovatele lze ze zavéru méstského soudu o smyslu bezpecnostni provérky
dovodit, Zze je nutné posoudit konkrétni jednani osoby a na zaklad¢ tohoto posouzeni dospét
k zavéru, zda toto jednani zaklddd riziko ohroZeni bezpecnostnich zajmt v budoucnosti.
Nezbytnou podminkou pfezkoumatelnosti takového zavéru je tvrzeni konkrétnich cinnosti
a zavér, v ¢cem u téchto cinnosti a u konkrétné posuzované osoby spociva riziko ohrozeni
bezpecnostnich zajmi CR. Podle stézovatele nelze nedostatek skutkovych zjisténi nahradit citaci
textu zakona, zejména za situace, kdy je zadatel o bezpecnostni provérku povinen sdélit zcela
konkrétn{ tdaje o své osobé¢, véetné udaju citlivych a davérnych. Je porusenim principu rovnosti
pfed zakonem, pokud zalovany ve svém rozhodnuti, jimz vyrazné zasahuje do osobni sféry
zadatele o bezpecnostni provérku, nemusi uvadét zadny relevantni konkrétni udaj,
ktery by podporoval zavér o bezpec¢nostnim riziku u provéfované osoby.

Dale stézovatel namitl, ze zavér méstského soudu, podle kterého to byl Zalobce sam,
kdo svym usilim a zcela dobrovolnou snahou o postup v armadé usiloval o to, aby se stal tim,
kdo bude i v ramci armady z politického hlediska pusobit a Ze takto byl vniman svymi
podfizenymi i nadfizenymi, nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’ ve véci nebyl
proveden zadny dukaz svédeckou vypovédi nadfizenych nebo podfizenych zalobce. Méstsky
soud 1 zalovany vychazeli podle stézovatele z nedostatecnych a nespravnych poznatka
o skutecném fungovani jednotek CSLA na organizacnich stupnich, na kterych stézovatel
vykonaval své funkce a o skutecné naplni cinnosti zastupcu velitele roty a nesamostatného
praporu pro véci politické. Namisto skutecnych zjisténi a posuzovani konkrétni cinnosti
stézovatele v posuzovaném obdobi Zalovany i méstsky soud vychazeli z uvah, dedukci a mnohdy
literarnich a filmovych materialéi o praci politickjch pracovniki v CSLA. PouZiti téchto notoriet
v rozhodovani o zalobé pak zastira nedostatek konkrétnich zjisténi a konkrétnich dukazu,
je vrozporu se zasadou materialni pravdy, vedlo k nespravnému skutkovému a pravnimu
posouzeni véci a k rozhodnuti v neprospéch stézovatele.
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Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud 1 zalovany nedostatecné vylozili samotny
pojem bezpecnostni riziko, a to v obecné roviné i ve vztahu k jednani stézovatele. Oduvodnéni
napadeného rozsudku meéstského soudu je podle stézovatele nepfesvédcivé, nekonkrétni
ave svych dusledcich nepfezkoumatelné. Mestsky soud ani zalovany nijak nezdavodnili,
jakym zpusobem a v jaké mife jednani stézovatele ohrozuje chranény zajem, do jaké miry pasobi
zjisténé bezpecnostni riziko realné, pfipadné do jaké miry ptsobi potencialné na chranény zajem.

Stézovatel uvedl, ze disledky rozhodnuti Zalovaného i rozsudku méstského soudu
jsou pro jeho osobu zasadni, a to z hlediska pravniho, spocivajictho v odvolani z funkce
a ukonceni pracovniho poméru, tak i z hlediska faktického - v negativnich reakcich Sirstho
socialniho okoli. Rozhodnuti zalovaného i méstského soudu je tak citelnym zasahem do prava
st¢zovatele na svobodnou volbu povolani a do prava na ochranu osobnosti, lidské cti
a dustojnosti.

Ohledné zavéra vyplyvajicich z udajd z Navrhu na kadrové opatfeni s vojakem
z povolani, a z Komplexnich hodnoceni za obdobi 1986 az 1989 stézovatel namitl, Ze vypovidaci
hodnota téchto stereotypnich tGdaji o loajalité hodnoceného k tehdejsimu rezimu a politice KSC,
které se v hodnoceni osob v tehdejsi kadrové praci bézné pouzivaly, je téméf nulova,
pokud nejsou podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi. K udajim o politické angazovanosti
své osoby sté¢zovatel namitl, ze pozadavek politické angazovanosti byl zakotven v zakoné
¢.76/1959 Sb., a promital se jak v podminkich vzniku sluzebntho poméru vojika z povolani,
tak byl 1 jednou z podminek jmenovani nebo povyseni do vyssi hodnosti a ustanovovani vojaka
do funkci.

Stézovatel méstskému soudu vytkl 1 to, ze neprovedl navrzené dukazy s tim,
ze pfedstavuji pouze hodnoceni osoby stézovatele, ale provedl dukazy Navrhem na kadrové
opatfeni s vojakem z povolani ze dne 27. 6. 1987 ¢i Komplexnim hodnocenim ze dne 28. 8. 1987
a ze dne 23. 2. 1987, pfestoze pfedstavuji rovnéz pouze hodnoceni osoby stézovatele. Méstsky
soud tak podle stézovatele odmitl provést dukazy svédcici v jeho prospéch a tim porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces a zasadu rovnosti ucastniku fizeni.

Stézovatel odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5.12.2001, ¢ 35/2002 Shb.,
podle né¢jz postoje jednotlivce k demokratickému zfizeni urcuj pfedevsim realné Cdciny.
Cim delsf obdobi od zhrouceni totalitntho rezimu uplynulo, tim vice a dikladnéji provéif postoj
jedince k demokratickému statu jeho kazdodenni interakce s nim a s demokratickou spole¢nosti.
Mira vlivu tohoto casového faktoru musi byt umérna mife zavaznosti zjisténého podilu
hodnocené osoby na cinnosti, ktera pfedstavovala poruseni zakladnich lidskych prav a svobod.
Méstsky soud mél proto posuzovat dikazni navrhy stézovatele a fadné se s nimi vyporadat.

Konecné stézovatel uvedl, ze zavéry atestacniho fizeni, stejné jako zavéry mimofadného
hodnoceni z roku 1993, byly vysledkem komplexniho posouzeni moralni, politické a osobni
bezuhonnosti stézovatele. Jejich vypovidajici hodnota je proto daleko vyssi nez ,kadrové
materialy tehdejsi CSLA%, vysledky atestaci jsou objektivni, relevantni a bez formalistického
zargonu a dobového uzu , kadrovych materiala* vytvofenych pred rokem 1990.

IT1.2.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedivodné. Poukézal na skute¢nosti,
ze skutkova zjisténi, z nichz vysel rovnéz i méstsky soud maji oporu zejména v personalnim spisu
stézovatele. Tento dukazni material nelze oznacovat za notoriety, nebot’ predstavuje dikazni
material, ktery dokumentoval konkrétni pusobeni sté¢zovatele v armadé pred rokem 1989.
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Zalovany poukazal i rozsudky Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 322/2005
asp.zn. 9 Ca204/2003 a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ,,¢. As 29/2005 126%
[pozn. NSS: pravdépodobné  se jednd o rozsudek Nejvyssiho  spravniho  soudn e dne 21.12. 20006,
§. 7 As 29/2005 - 126).

IT1.3

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek meéstského soudu v rozsahu a z davodu,
které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud pfedev§im konstatuje, ze se podstatna cast kasacni stiznosti
soustfedi na rekapitulaci véci a na polemiku se zavéry zalovaného. Nejvyssi spravni soud
opakované vyslovil (stov. napf. rozsudky ze dne 26. 6. 2008. ¢j. 8 Afs 4/2007 - 72, a ze dne
24.7.2008, ¢j.8 Afs 104/2007 - 101, www.nssoud.cz), ze kasacni stiznost je opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu a tedy i stizni namitky,
jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva (§ 103 odst. 1 s. f. s.), se vzdy odvijeji od tvrzeného
pochybeni soudu. Toto pochybeni muze pfedstavovat jak nespravné posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], tak nezohlednéni vad fizeni pfed spravnim organem
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Jsou-li ovsem kasacni stiznosti namitany vady fizen{ pfed spravnim
organem, musi se jednat vzdy o vady, které mj. byly namitany pfed krajskym, resp. méstskym
soudem, nebo ke kterym byl tento soud povinen piihlédnout z tufedni povinnosti
(stov. § 75 odst. 2's. £. 5. a § 76 s. f. s.). Jak vyplyva i z textu ,,a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit™ [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Takové namitky proto musi brojit primarné proti rozhodnuti krajského,
resp. méstského soudu, nikoliv proti samotnému rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel
je tedy povinen v kasacn{ stiznosti uvést duvody tvrzené nezakonnosti napadeného soudniho
rozhodnuti a vymezit tak rozsah pfezkumu tohoto rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.1.2007, ¢&j. 8 Afs 55/2005 - 74,
www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek pfitom nelze nahradit zopakovanim
¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zzalobé¢, nebot” odvolaci a zalobni namitky
sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravnfho
soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006 - 58,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud, jehoz pfedmétem pfezkumu je pravé rozhodnuti meéstského
soudu, se tak nemuze zabyvat kasacni stiznosti v rozsahu, v némz stézovatel rekapituluje
dosavadni prubé¢h fizeni nebo ¢inf soucasti kasacni stiznosti svoji zalobu. Stézovatel samozfejmé
muze v kasacni stiznosti odkazat na skutecnosti ¢i argumentaci popsané nebo jinak zachycené
ve spravnim ¢i soudnim spisu, musi tak ovSem ucinit zptisobem, ze kterého bude zfejmé, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd nebo zavéra se mél méstsky soud dopustit.

Kasac¢ni stiznost obsahuje 1 namitky, jimiz jsou vytykana méstskému soudu konkrétni
pochybeni, a v tomto rozsahu se ji Nejvyssi spravni soud také zabyval.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jejiz duvodnost by z podstaty véci musela sama
o sobé vést ke zruseni napadeného rozsudku.
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Nepfezkoumatelnost stézovatel spatfoval v tom, Zze odivodnéni rozsudku meéstského
soudu je nekonkrétni, nepfesvédcivé, a proto ve svych dusledcich nepfezkoumatelné. Méstsky
soud podle stézovatele fadné nezduvodnil konkrétni skute¢nosti u stézovatele (konkrétn{ jednani
stézovatele a zpusob ohrozeni chranéného zajmu) zakladajici existenci bezpecnostniho rizika
ve smyslu § 23 zdkona o utajovanych skutecnostech.

Stizni namitka neni davodna. Z odavodnéni napadeného rozsudku je zcela zfejmé,
o jaké skutecnosti méstsky soud své rozhodnuti opfel a z jakych pravnich avah pfitom vychazel.
Méstsky soud se zabyval cinnosti stézovatele pfed rokem 1989 a tuto c¢innost nehodnotil pouze
obecné, ale konkrétné ve vztahu ke stézovateli, jeho studiu, usili o postup v armadé
a jeho hodnoceni vcetné prubézného odménovani. Méstsky soud se zabyval zavérem zalovaného
o mife zapojeni stézovatele do podpory smétfujici k potlacovani lidskych prav a shledal tento
zavér spravnym. Konstatoval, Ze stézovatel pfinejmensim podporoval cinnost sméfujict
k potlacovani lidskych prav nebo svobod, jichz se dopoustél komunisticky rezim a vsichni ti,
kteff jej aktivné prosazovali. Z rozsudku je zfejmé, ze stézovatel byl posuzovan individualné,
méstsky soud vysvétlil proc¢ se ztotoznil s nazorem zalovaného, a soucasné se fadné vyporadal
se véemi fadné uplatnénymi zalobnimi namitkami (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti ostatné pfipomina, ze cilem bezpecnostni provérky neni (a ani nemuze byt)
dokonale podrobné zmapovani ¢innosti navrhované osoby v kazdém okamziku jejtho Zivota,
ale takové zjisteni skutkového stavu, které bude dostacujici k dosazeni zavéru o splnéni
¢inesplnéni podminek pro vydani pozadovaného osvédcéeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 As 49/2008 - 122).

Podle § 23 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti neni za bezpecnostné
spolehlivou povazovana osoba, u které bylo zjisténo bezpecnostni riziko. Za bezpecnostni riziko
se podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti povazuje c¢innost
sméfujici k potlacovani lidskych prav a svobod, piipadné podpora takové ¢innosti. Pfi posouzeni
naplnéni podminek pro odmitnuti vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi stoji
judikatura spravnich soudt na stanovisku, ze dlouholeté pasobeni v politickém aparatu byvalé
CSLA, béhem ného# posuzovana osoba ideologicky prosazovala v ramci armady komunisticky
rezim, je nutno povazovat za bezpecnostni riziko ve smyslu § 23 odst. 2 pism. b) zidkona
o ochran¢ utajovanych skutecnosti, nebot’ timto jednanim byla pfinejmensim veédome
podporovana cinnost sméfujici k potlaceni lidskych prav nebo svobod, jichz se dopoustél
komunisticky rezim a ti, kteff jej aktivné prosazovali (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21.12.2006, ¢.7 As29/2005-126, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai  soud
v nyni posuzované véci shledal, Ze skutec¢nosti, které byly duvodem pro neudéleni osvédceni
pro styk s utajovanymi skutecnostmi, spliovaly vyse uvedena kritéria.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nepfitakal namitce, ze zalovany a méstsky soud
vychazeli z notoriet o préci politickych pracovnikia v CSLA a situaci stéZovatele posuzovali pouze
na zakladé¢ zjisténi jeho profesni pozice. V daném piipadé bylo pusobeni stézovatele v CSLA
hodnoceno individualné pomoci listinnych dikazti obsazenych v personalnim spisu stézovatele.
Bezpecnostni riziko bylo shledano a v rozhodnuti Zalovaného i méstského soudu jsou dostatecné
zfetelné popsany a vysvétleny uvahy, které k jeho identifikaci vedly. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti  rovnéz odkazuje na nalez Ustavntho soudu ze dne 28.2.1996,
sp.zn. PLUS 9/95 (& 107/1996 Sb.). Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil —stézovateli,
ktery v této souvislosti namitl, ze skutkova zjisténi méstského soudu nemaji oporu v provedeném
dokazovani, nebot” nebyly provedeny dukazy svédeckymi vypovédmi nadfizenych
nebo podfizenych stézovatele. Méstsky soud vychazel z hodnoceni stézovatele obsazenych
ve spravnim spisu, na jejichz zakladé bylo mozné k uvedenym zavéram dospét.
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Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze byl zkracen na svych pravech, resp. pravu
na spravedlivy proces a rovnosti ucastnikti, nebot’, jak tvrdi, méstsky soud provedl pouze dikazy
pfedlozené zalovanym, zatimco dukazy, navrzené stézovatelem odmitl. Ze spisu vyplyva,
ze se mestsky soud v oduvodnéni rozsudku fadné vypofadal se vsemi vznesenymi argumenty.
Neprovedl-li méstsky soud dokazovani navrhovanymi listinami, rovnéz sviy postup odivodnil.
Casti navrzenych dikazi méla byt prokazana odpovédnost velitele za plnéni politickovychovnych
povinnosti v armadé a méstsky soud vysvétlil nadbytec¢nost provedeni téchto dukazut, ¢ast dukaza
pak vedla k hodnocen{ stézovatele po roce 1989. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pfipomina svij jiz difve vysloveny pravni nazor, podle né¢jz samotna skutecnost, ze hodnocena
osoba pracovala v Armadé CR i po roce 1989 s dobrymi pracovnimi vysledky, neodavodiuje
zavér, ze bezpeénostni riziko neexistuje (rozsudek ze dne 21.12. 20006, &. 7 As 29/2005 - 126,
www.nssoud.cz). Z tohoto duavodu Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani odkaz
st¢zovatele na diikazy navrzené v zalob¢ jako ,,soucast kasac¢ni stiznosti®.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze piipustné stizni namitky nejsou duavodné,
napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiZznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
podle obsahu spisti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. stpna 2008

JUDt. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





