8 Ao 3/2008 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele: MVDr. J. D.,
proti odpurci: Mésto Znojmo, se sidlem Obrokova 10/12, Znojmo, zastoupenému Mgt. Filipem
Lederem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
¢asti zmeény ¢. 7 tzemniho planu mésta Znojma,

takto:

I Navth se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I
Navrhem ze dne 11. 8. 2008, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 8. 2008
se navrhovatel v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. domahal zruseni ¢asti zmény uzemniho planu
mésta Znojma oznacené ¢. 7.01, vydané Zastupitelstvem mésta Znojma dne 1. 4. 2008. Navrh
oduvodnil takto:

Zastupitelstvo mésta Znojma se dne 18. 3. 2008 usneslo vydat zménu ¢. 7 tzemniho
planu mésta Znojma sestavajici z boda 7.01 a 7.02 a dne 1. 4. 2008 zménu, ktera nabyla uc¢innosti
patnactym dnem po vyvéseni na ufedni desce, vydalo. Navrhovatel, ktery je obcanem mésta
Znojma, se domahd pouze zruseni ¢asti 7.01, tykajici se nového autobusového terminalu.

K fizeni, pfedchazejicimu vydani napadené zmény uzemniho planu, navrhovatel uvedl,
ze dne 31.5.2007 podal pfipominky k navrhu zadani zmény uzemniho planu [§ 47 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon)]. Dne
16. 1. 2008 podal navrhovatel pfipominky k navrhu zmény tzemniho planu (§ 52 odst. 3
stavebniho zakona) a téhoz dne se zucastnil vefejného projednani zmén uzemniho planu mésta
Znojma ¢. 5 a ¢. 7, pii kterém uplatnil dals$i pisemné piipominky. Dne 6. 2. 2008 navrhovatel
podal namitku podjatosti mistostarosty Jana Blazicka a téhoz dne pozadal o provedeni zmény
zaznamu z vefejného projednani (pro vécnou nespravnost) a o vyrozuméni o provedené oprave.
Dne 11. 3. 2008 navrhovatel podal namitku podjatosti starosty Ing. Petra Nezvedy.

Dale navrhovatel rozvedl Sestnact duvodu tvrzené nezakonnosti napadeného opatfeni
obecné povahy.
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1) K divodnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy navrhovatel uvedl, ze odpurce
vymezil zastavitelnou plochu v rozporu se stavebnim zakonem. Pfi vymezovani zastavitelnych
ploch musi byt splnén zakladni cil dzemniho planovani pozadujici vyvazeny vztah podminek
pro piiznivé zivotni prostfedi a dalich pozadavkt, v odavodnénych piipadech pak zastupitelstvo
v zadan{ uloz{ zpracovani konceptu tizemniho planu ovétujiciho variantni feSeni uzemniho planu
(§ 47 odst. 5 stavebnifho zakona). Pro novy autobusovy terminal existuji v daném piipadé dalsi
dvé varianty, jejichz ovéfeni stézovatel v pfipominkach ze dne 31. 5. 2007 pozadoval. Dovolaval
se pfitom ochrany pohody bydleni a zdravi a uvedl, Ze schvalenim vymezené plochy musi dojit
ke zhorseni stavu zivotniho prostiedi a feseni musi byt hledino v pfemisténi autobusového
terminalu co nejdale od obytné zony.

2) Odpurce podle navrhovatele vymezil zastavitelnou plochu v rozporu s ¢lankem 6 odst. 8
Umluvy o piistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostfedi (¢. 124/2004 Sb. m. s., dale jen ,,Aarhuskd dmluva®),
v rozporu s § 2 odst. 1, 4 a § 3 spravniho fadu, v rozporu s § 2 odst. 2 zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a v rozporu s § 18 stavebniho zdkona. Zménu totiz oduvodnil tim,
v ulici H. pfevlada a vzdy pfevladala dopravni funkce, zména v takovém uzemi je ve vefejném
zajmu a nelze ji negovat pozadavky na kvalitnéjsi bydleni obc¢ant v okoli. Navrhovatel naopak
uvadi, ze domy v této ulici byly kolaudovany v letech 1966 — 1967 a ,,0 predvidatelnosti funkce lokality
Jako dopravni nemoblo byt v tehdejsi dobé ani rec7, dopravni funkce zacala nabyvat na dulezitosti
pozdéji. Podle navrhovatele pfiznava zhorseni parametra zivotniho prostfedi v polozce hluku a
kvality ovzdu$i zadani i navrh zmény tzemniho planu. Odpurce navic neznal ve vymezené
lokalité skute¢né hodnoty ukazatelu a veli¢in, podle kterych se posuzuje stav zivotniho prostiedi.

3) Navrhovatel odptrci vytkl, ze v rozporu s clankem 8 odst. 1 pism. ¢) Aarhuské umluvy,
s § 47 odst. 2 stavebniho zakona, s § 172 odst. 4 spravniho fadu a s casti IV. podbody 4. — 6.
jednactho fidu zastupitelstva mésta Znojma (¢. 3/2002) neprojednal pfipominky,
které navrhovatel dne 31.5.2007 fadn¢ podal k navrhu zadani zmény uzemniho planu.
Ptipominky se tykaly povinného pofizovani tzemné analytickych podkladi, variantntho feseni
situace zpracovanim konceptu, nedodrzeni pfedepsaného tématu v navrhu zadani, konkrétni
varianty feseni pfislibené starostou v prosinci mésta 2006 manzelce navrhovatele Ing. B. D,
existence stfetu zajmi.

4) Odpurce podle navrhovatele v rozporu s § 22 odst. 1 stavebniho zakona fadné neoznamil
vefejné projednani zmény uzemniho planu ¢. 7. V rozporu s § 140 spravniho fadu fakticky spojil
dve véci, nebot’ dvéma samostatnymi vefejnymi vyhlaskami nafidil vefejné projednani zmeény
uzemniho planu ¢. 5 a zmény tzemniho planu ¢. 7, a to na stejnou dobu a do stejné mistnosti.
Obé¢ fizen{ pfitom pfed spole¢nym vefejnym projednanim i po ném probéhla samostatné a nebyly
naplnény podminky pro pouziti § 140 spravniho fadu. Vefejné projednani zmény uzemniho planu
¢. 7 pak neprob¢hlo v dobé, na kterou bylo svolano a ze zaznamu z vefejného projednani nelze
zjistit, kdy vibec zacalo.

5) Odpurce pfi vefejném projednani v rozporu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona a s § 4
spravniho fadu nezajistil fadné pouceni ucastniku, Ze nejpozdéji pii tomto projednani lze uplatnit
stanovisko, pfipominku ¢i namitku a Ze po tomto terminu k nim nemuze byt pfihlédnuto.

0) Stavebni zakon upravuje podle navrhovatele odchylné oproti spravnimu fadu zpusob
vefejného projednani. Odpurce pak v rozporu s § 22 odst. 3 stavebniho zakona pfi vefejném
projednani nechal ¢ist ucastniky listiny, které pfedali pred vefejnym projednanim, podrobneé cetl
listiny podané navrhovatelem a zastupcem vefejnosti v podatelné pfed zacatkem vefejného
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projednani, nepozadoval striktné od vsech ucastniki pisemnou formu pfipominek, pfipustil
diskusi obc¢ant se starostou a mistostarostou (Janem Blazickem) a acastniky fadné neinformoval
o vSech podkladech fizeni ziskanych pfed vefejnym projednanim. Odpurce ,,zbyteinym (tenim
rozsablych listin, pripusténim diskuse a nediivodnym spojenim s jinou véci Zahrmujici desitky pologek’ nezajistil
fadny prubch vefejného projednani a zkratil navrhovatele na pravu dozveédét se vse podstatné
o projednavané véci.

7) Odpurce v rozporu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona a s § 3 spravniho fadu nezajistil,
aby pfi vefejném projednani dne 16. 1. 2008 pifitomny zastupce dotcené¢ho spravntho organu
uplatnil stanovisko k pfipominkam navrhovatele, ktery tak byl zkracen na pravu znat stanovisko
dotéeného spravniho organu (zde Krajské hygienické stanice) k jeho pfipominkam. Odpurce
tak zaroven nemél vsechny odborné podklady pro vydani opatfeni.

3) Dale navrhovatel odptrci vytkl, Ze sepsal zaznam o vefejném projednani az po jeho
skonceni a tim navrhovateli znemoznil, aby se k obsahu zaznamu vyjadfil. Odptrce tak ucinil
pfes pisemnou pfipominku navrhovatele podanou v prabéhu vefejného projednavani,
kterou navrhovatel zadal o dodrzeni zasady pisemnosti fizeni a upozornil na povinnost dodrzovat
1 spravni fad. Odpurce tak porusil § 18 odst. 1 spravniho fadu, ktery se podpurné pouzije
na zalezitosti neupravené § 22 odst. 2, 3 stavebnfho zakona.

9 Navrhovatel po zjisténi, Zze zaznam z vefejného projednani neni uplny, podal dne
0. 2. 2008 pisemny navrh na opravu vécnych chyb, odpurce ziaznam neopravil a navrhovateli
zpravu nepodal. Porusil tim § 18 odst. 6 a § 76 odst. 1, 3 spravniho fadu.

10)  Navrhovatel vznesl dne 6. 2. 2008 namitku podjatosti vici mistostarostovi a méstskému
zastupiteli Janu Blazickovi. Odpurce byl povinen projednat namitku podjatosti nejpozdéji
pfed hlasovanim o zméné ¢. 7 a soucasné ji bez zbyte¢ného odkladu pfedlozit k rozhodnuti
nadfizenému spravnimu organu. Odpurce vsak v rozporu s ¢lankem 3 odst. 2 a clankem 8
Aarhuské amluvy, s § 14 spravntho fadu a s ¢lankem IX bod 7 jednaciho fadu zastupitelstva
mésta Znojma (¢. 3/2002) rozhodl, aniz byla namitka podjatosti fadn¢ projednana.

11)  Navrhovatel vznesl dne 11.3.2008 namitku podjatosti vuci starostovi a méstskému
zastupiteli Ing. Petru Nezvedovi. Odpurce byl povinen namitku bez zbyte¢ného odkladu
projednat a soucasn¢ ji bez zbyte¢ného odkladu pfedlozit k rozhodnuti nadfizenému spravnimu
organu. Odpurce vSak v rozporu s clankem 3 odst. 2 a clankem 8 Aarhuské damluvy,
s § 14 spravniho fadu a s clankem IX bod 7 jednactho fadu zastupitelstva mésta Znojma
(¢. 3/2002) o véci rozhodl aniz byla ndmitka podjatosti fadné projednana.

12) Osoba, vuci niz byla vznesena namitka podjatosti, nemuize byt do vyfeSeni namitky
povazovana za osobu opravnénou vydat spravni akt (§ 69 odst. 1 spravniho fadu). Odpurce
vrozporu s § 69 odst. 1 a s § 14 spravniho tadu ,,wydal napadené opatieni obecné povaby osobou,
u které v té dobé nebylo vddné roghodnuto o jeji podjatostr.

13)  Odpurce zkratil navrhovatele na pravu nechat prezkoumat napadené zavazné stanovisko
odvolacim organem. Aniz by své jednani oduvodnil, uvedl, jakymi dvahami se pfi svém postupu
fidil nebo opfel svtj postup o citaci zakona, zaslal odptrce Krajské hygienické stanici dopis
s zadosti o reakci na namitky obcanského sdruzeni Za Znojmo pfivétivéjsi, navrhovatele
a jeho manzelky. Krajska hygienicka stanice je pfitom organem prvniho stupné a neni pfislusna
pfezkoumavat sva vlastni zavazna stanoviska. K tomu je pfislusny pouze odvolaci spravni organ,
Ministerstvo zdravotnictvi, jemuz ovSem odpurce v rozporu s § 149 odst. 5 spravniho fadu
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice nepfedal.
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14) Navrhovatel byl dale zkricen na pravu podat pfipominky ke zménénému stanovisku
a odpurce pouzil listinu vydanou v rozporu s § 149 odst. 4 a s § 156 spravniho fadu a s § 53
odst. 3 stavebnfho zakona. Usneseni o opravé zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
totiz bylo vydano podle § 156 spravniho fadu, pfestoze zavazné stanovisko vydané podle
§ 149 odst. 1 spravniho fadu lze opravit pouze podle § 76 spravniho fadu. Usneseni o opravé
nespliiuje podminky stanovené § 156 spravniho fadu. Podle navrhovatele nelze opravovat
stanovisko po probéhlém vefejném projednani podle § 53 odst. 3 stavebniho zakona rovnéz
nelze opravovat dokument, ktety ,,zd pravni dopad na vsechny obyvatele mésta Znojma‘“.

15) Odpurce porusil § 53 odst. 1, 4 pism. d) stavebniho zakona, § 2 odst. 1 a § 3 spravniho
fadu a clanek IV bod 5 a 6 jednactho fiadu zastupitelstva mésta Znojma (¢. 3/2002) tim,
ze v oduvodnéni usneseni ze dne 18. 3. 2008 (kterym se usnesl vydat zménu ¢. 7 uzemniho planu
mésta Znojma sestavajici z boda 7.01 a 7.02) nepravdivé uvedl, Ze navrh usneseni je ve shodé
se stanovisky dotcenych spravnich organia. Pokud je ovSsem napadeno a nepfezkoumano
byt’ ijen jedno stanovisko nckterého z dotcenych organd, nelze podle navrhovatele pausalné
hovotit o shod¢. Dale odpurce ,,ve stejném bodn nvadi, e dopornceni na pracovani iizemni studie pro diliy
gménn 7.01 nebude akceptovdno, protoge varianty pracovany byl. Navrhovatel se pak domniva,
ze pokud dotceny spravni organ pozaduje zpracovani uzemni studie a odpurce tento navrh
neakceptuje, nelze hovofit o souladu se stanoviskem. Pofizovatel tak podle navrhovatele nezajistil
upravu zmény uzemniho planu v souladu se stanoviskem dotceného organu a nepfezkoumal
fadné soulad navrhu zmény dzemniho planu se stanovisky dotéenych organda.

16)  Koneéné navrhovatel vytkl odpurci, ze v rozporu s § 50 odst. 1 a s § 53 odst. 2
stavebniho zakona nerespektoval rozsah schvaleného zadani. Zpracovatel totiz pofidil navrh
uzemntho planu, aniz byl proveden rozbor udrzitelného rozvoje tzemi, jehoZ pofizeni zadani
vyslovné pozaduje a aniz by byl zpracovatel opravnén svévolné ménit rozsah schvaleného zadani
uzemniho planu. Podle navrhovatele tak mélo probéhnout opakované vefejné projednani
za ucasti dotcenych organt.

II.

Odpurce pfedevsim uvedl, Ze napadenym opatfenim obecné povahy dosud nedoslo
ke kracen{ prav navrhovatele. Veskera prava, jejichz zkraceni navrhovatel tvrdi, se vztahuji pouze
k procesu vydani pfedmétného opatfeni obecné povahy. Navrhovatel naopak vibec netvrdi,
ze by byl zkracen opatfenim obecné povahy jako takovym (jeho uzitim), coz je nezbytna zakonna
podminka jeho aktivni vécné legitimace podle § 101a odst. 1 s. . s. V tomto kontextu odpurce
uvedl, ze navrhovatel nemohl byt opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech v dobe¢,
kdy jesté nebylo vydano. ,,1” pripade, $e se navrhovatel citi byti 3krdcen na svyjch pravech jes uvddi v navrbu,
tikaji se tato vyluiné procesu vydavini opatieni obecné povahy a navrbovatel se mél, paklige mél dojem,
e je na nich ukrdcen, obratit na prislusny spravni soud se spravni Zalobou (G jinym ndvrbem.” Na zakladé
této argumentace odpurce navrhl odmitnuti navrhu [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Dale odptrce uvedl, ze ,,Vsechny navrhovatelem vytjkané nedostatky jsoun 3 blediska ust. § 101a
a ndsl. SRS irelevantni a neodsivodinji zruseni zmény iizemnibo planu. NV té souvislosti odpiirce
zduraznil, ze stanoveni funkcéniho vyuziti dzemi a jeho rozvoj pii splnéni vSech cila a zasad
uzemniho planovani je ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné¢ zasahovat.
Odpurce poukazal také na algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy definovany
v rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27.9.2005, ¢. 1 Ao 1/2005 - 98, a zdtraznil,
ze ani jeden z davodu pro zrusen{ opatfeni obecné povahy neni dan. Podle odpurce je ,prezkumnd
pravomoc Nejyssiho spravniho sondu v oblasti opatieni obecné povaby ... omegena ponze na pripady poruseni
gdkonnosti nejzavaznéisiho charakteru, 1j. na takovd pochyben, kterd gavagnym piisobem 3pochybiingi antoritu
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opatient obecné povahy ... nebo na pripady, kdy je opatieni obecné povahy 3 obsahovébo hlediska ve rejmém
roxporu se gakonens”.

K jednotlivym davodim tvrzené nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy
odpurce uvedl:

ad 1) Odpurce nesouhlasi s pfedpokladanym nazorem navrhovatele, ze podani pfipominek dne
31. 5. 2007, pozadujicich zpracovani variantniho feseni, automaticky zalozilo povinnost odpurce
ulozit zpracovani variantniho feseni. Za oduvodnéné ptipady (§ 47 odst. 5 stavebniho zidkona),
vedouci ke zpracovani variantniho feseni, nelze podle odptrce povazovat piipady, kdy obcan
poda pfipominky a tvrdi, ze existuji dals§i alternativy. Odavodnénost zpracovani variantnich
navrht posuzuje zastupitelstvo obce. V posuzované véci zastupitelstvo mésta Znojma podobny
davod nemeélo, navic existovaly studie obsahujici variantn{ feseni a jako nejvyhodnéjsi pro mésto
byla vyhodnocena studie umist'ujici ¢ast autobusového terminalu do ploch vefejné zelenc.
Varianty feseni, na které upozornil navrhovatel, byly nerealné z hlediska vlastnickych vztaht.

ad2) V daném uzemi se nachazi vlakové i autobusové nadrazi, zména uzemniho planu
se dotyka Gzemi, které je soucasti zastavéné¢ho uzemi mésta.

Aarhuska umluva neni pfimo pouzitelna a vaze pouze smluvni strany (staty), nikoliv
jednotlivee. Dovolavat se ji je mozné pouze prostfednictvim vnitrostatniho prava. Odkazuje-li
navrhovatel na clanek 6 odst. 8 Aarhuské umluvy, nelze jej podle odpurce vykladat tak,
ze je spravn{ organ povinen kazdou pfipominku k navrhu tzemniho planu zapracovat, ale nejvyse
tak, Ze je povinen se ji zabyvat. Ucelem citovaného ustanoveni je umoznit vefejnosti Gcast
na rozhodovacich procesech, nikoliv pravo na urcity vysledek rozhodovaciho procesu.

ad 3) Odpurce vylucuje aplikaci § 172 spravniho fadu na projednavani zadani zmény uzemniho
planu. Tvrdi, Ze citované ustanoveni ,,dopadi pouze na opatieni obecné povaly, co je v procesu porizovdni
szemniho planu a jebo meén teprve vydani zmeény dizemmibo planu (§ 54 stavebniho zdikona), ale projedndvaini
gaddni meény dizemnibo  plann  se 1idi vlastnim  pravnim  regimens’‘. Zaroven odpurce zdiraznil,
ze se ve fazi projednavani navrhu zmény tzemniho planu velmi podrobné zabyval pfipominkami
navrhovatele.

Pofizovatel pouze pfihlizi k pfipominkam, které muze kazdy podat k zadani zmény
uzemniho planu. Nenasel-li navrhovatel pfimo v zadan{ reakci na své pfipominky, neznamena to,
ze se jimi pofizovatel spolecné s uréenym zastupitelem nezabyvali a neinformovali o nich
zastupitelstvo mésta Znojma. Obsah zadani je vymezen vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, 4zemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, a velka ¢ast pfipominek navrhovatele a jeho manzelky se zadani zmény tzemniho planu
netykala.

Uzemniho planu se tykala pfipominka o povinném pofizovani tzemné analytickych
podkladt. Jejich pofizeni vyplyva z § 26, § 27 a § 185 odst. 3 stavebniho zikona. V dobé
pofizovani zmény nebyly dzemni analytické podklady zpracovany, coz je v zadani uvedeno.
Ustanoveni stavebniho zakona o pofizovani tzemné analytickych podkladt nabyla ucinnosti dne
1. 1. 2007, tj. v okamziku, od kterého neprosla do pofizeni zmény tzemniho planu lhuta,
s jejimz uplynutim je spojena povinnost pofidit podklady. V této souvislosti odpurce zdiraznil,
ze plati novy stavebni zakon, v jehoz ramci se prava uzemntho planovani oproti puvodni Gpravé
vyrazn¢ meéni. Podle odpurce je proto nutné aplikovat néktera ustanoveni pfi pofizovani zmény
uzemniho planu obce pouze pfiméfene.
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Namitl-li navrhovatel poruseni Jednacitho fadu zastupitelstva mésta Znojma, odpurce
tvrdil, Ze se jedna o interni predpis, ,jehog podstaton je riprava vnitiniho fungovani obecniho astupitelstva
nikoli siprava priy subjektsi v procesu porizovdni meény sizemmnibo planu, a akonnost opatient obecné povahy . ..
podle ni ... nelze viibec Zkoumat, myj. proto, e nejde o pravni predpis. Nezaklada-li pak tento jednaci fad
zadna prava subjektu v procesu pofizovani zmény uzemniho planu, nemuze dojit ani ke zkraceni
prav téchto subjektd.

ad4) Odpurce uvedl, ze vefejné projednani zmény uzemntho planu bylo fadné oznameno
vefejnou vyhlaskou ze dne 28. 11. 2007 ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zdkona. Skutec¢nost,
ze pofizovatel dne 16. 1. 2008 fakticky sloucil vefejné projednani zmény uzemniho planu ¢. 7
a zmény uzemniho planu ¢. 5, nepfedstavuje nezakonnost a nejedna se o spojeni véci ve smyslu
§ 140 spravniho fadu. Ustanoveni § 140 spravniho fadu je navic systematicky zafazeno v casti
tret{ spravnfho fadu, a s ohledem na § 174 odst. 1 spravniho fadu podle néj nelze pfi vydavani
opatfeni obecné povahy viibec postupovat. Pofizovatel provedl o prab¢hu vefejného projednani
pisemny zaznam ve smyslu § 22 odst. 2 stavebniho zakona. Tento zaznam nelze zaménovat
s protokolem podle § 18 spravniho fadu. Na proces pofizovani a projednavani dzemnich plana
a jejich zmén z hlediska postaveni dotc¢enych organu dopada § 4 stavebniho zdkona. Ve smyslu
§ 192 stavebniho zakona je nutné postupovat i pfi projednani navrhu zmény uzemniho planu
s dotenymi organy.

ad 5) Odpurce tvedil, Zze ,poucovaci povinnosti bylo ... wulinéno zadost*, a ve vyhlasce ze dne
28.11. 2007 bylo v souladu s § 52 odst. 2 stavebniho zakona uvedeno, ze ,,Nejpozdéji pri verejném
projednani dne 16. 1. 2008 miige kagdy uplatnit své pripominky a dotiené osoby namitky, ve kterjch nusi uvést
odiivodnéni, sidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend priva a vymezit rigemi dotéené namitkon.
Dotiené osoby jsou podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona viastnici pogembkii a staveb dotéenych ndvrbem verejné
prospésnyich staveb, vereiné prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch a astupee verejnosti. Dotéené orgdny
uplatni na zdaver verejného projedndni své stanovisko k pripominkdm a namitkdm. K pozdéji uplatnénym
stanovisksin, pripominkdm a ndamitkam se nepriblizi. .

ad 6) Navrhovatel nebyl podle odpurce zkracen na svém pravu dozvédét se vse podstatné
o projednavané véci. Vefejné projednani pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace
je upraveno v § 22 stavebniho zakona, odpurce dodrzel 1 § 22 odst. 3 stavebniho zakona a poucil
ptitomnou vefejnost o zpusobu a terminu podan{ pfipominek a namitek. Na zadost navrhovatele
precetl také listiny podané navrhovatelem a zastupcem vefejnosti. Tento postup neni v rozporu
se stavebnim zakonem a nemuze byt na Gjmu ani procesu pofizovani zmény uzemniho planu.
Odpurce povazuje za absurdni, Zze by ,diskuze oblanii coby zjevné demokratizujici prvek procesu
porizovdni meény rizemniho planu méla byt na djmn akonnosti tohoto procesu’.

ad 7) Odpurce tvrdil, ze pofizovatel v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona pozval
k vefejnému projednani dotcené organy, které ,mobon na dvér wvefejného projedndni  uplamnit
SVé stanovisko k- pripominkdm namitkam. O tomto jsou pouleny v pisemném pogvdni k- verejnémn
projednant ...~

ad 8) Zaznam z vefejného projednani (§ 22 odst. 2 stavebniho zakona) nelze podle odpurce
ztotoznovat s protokolem (§ 18 spravniho radu), pofizovatel neni povinen zaznam z vetejného
jednani na zavér jednani cist nebo jej jinak zvefejiiovat. Pfestoze se vefejnost ani nikdo jiny
k zaznamu nevyjadfuje, pozadal navrhovatel dne 6.2.2008 o provedeni zmény zaznamu,
toto podani je k zaznamu pfilozeno.

ad 9) Odpurce odkazal na své vyjadfeni ad 8.
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ad 10) Odpurce s odkazem na § 69 odst. 4 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich®), uvedl, Ze zastupitel neni vazan zadnymi ptikazy,
ve vykonu své funkce je nezavisly, nikoliv vsak nutné nestranny, proto u n¢j nelze hovofit
ani o podjatosti ve smyslu spraivnfho fadu. Skutecnost, Zze je zména tzemniho planu vydavana
formou opatfeni obecné povahy v fizeni podle spravniho fadu neni v tomto sméru podstatna.
Clen obecniho zastupitelstva tedy nema povinnost hlasovat nestranné ¢ nepodjaté, pouze
u n¢j nesmi dojit ke stfetu zajma, coz je ,,kvalitativné odlisnd sitnace™.

Odpurce znovu pfipomnél, Ze Jednaci fad zastupitelstva mésta Znojma je pouze internim
pfedpisem a dodal, ze podle ¢lanku IX., bodu 7, tohoto jednaciho fadu, je zastupitel, u n¢hoz
by mohlo dojit ke stfetu zajmu, povinen sdélit tuto skutecnost pfed zahajenim jednani starostovi.
Podle odpurce pak neplynou navrhovateli z jednactho fadu zadna prava, ani na vzneseni namitky
podjatosti ¢i stfetu zajmu. K tomu odpurce dodal, ze v daném ptipade ke ,,kolizi zdjmi mezi
soukromymi  djmy  jmenovanych astupitelii a  djmem vereginym nedoslo”. 7. podani navrhovatele
nebo z jeho namitek podjatosti ,,neni patrno nic, co by byt’ jen nasvédiovalo podezieni ze stietn djni
ve smystu ust. § 83 odst. 2 zdkona o obeich™.

ad 11) Odpurce odkazal na své vyjadfeni ad 10.
ad 12) Odpurce odkazal na své vyjadfeni ad 10.

ad 13) Krajskd hygienickd stanice jako dotceny organ podle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné néckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a podle § 4 odst. 2 a § 47 odst. 2 stavebniho zakona vydala dne 8.6.2007
pod ¢j. 7524/2007/ZN/HOK /hana.svobodova, stanovisko ve smyslu § 78 pism. b) zikona
o ochrané vefejného zdravi k navrhu zadani zmény tzemniho planu. V jeho ramci stanovila
pro dals$i stupen zpracovani podminky, zejm. ,,P77 navrhovini novych ploch pro dopravu a vymezovini
lokalit pro ziskdni ekologické energie pogadujeme, aby v regulativech funkinibo vyugiti bylo podminéné
pripustnym vyugitim ploch uvedeno, Fe zdameér na wmisténi droje hinku prip. vibrace v blizkosti chranénych
venkovnich prostorii nebo chrinénych venkovnich prostorii staveb musi byt v sonladn s pravnini predpisy v oblasti
ochrany vereiného dravi a naopak, pred vyddanim sigemniho rozhodnuti musi byt deklarovan sonlad dméru
s pogadavky stanovenymi pravnimi predpisy na iseku ochrany pred hlnkem, piip. vibracemi. Zimery,
které mohon vyrazné ovlivnit lstotu ovzdusi, musi byt predem projedndny s véené a mistné prislusnym orgdanem
ochrany verginého dravi.*. Krajska hygienicka stanice pak uvedla, Ze za pfedpokladu respektovani
podminek uvedenych ve stanovisku nema k pfedlozenému navrhu namitky. Pozadavky byly
podle odpurce stanoveny ,,ve smysit™ § 13, § 30 a § 34 zakona o ochrané vefejného zdravi
a nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci,
zaveéry stanoviska Krajské hygienické stanice byly akceptovany pofizovatelem i projektantem
a byly uplatnény v navrhu zmény ¢. 7 uzemniho planu mésta Znojma pro spolecné jednani
podle § 50 stavebniho zakona, konané dne 28. 8. 2007. Zde se jiz Krajska hygienicka stanice
ve stanovené lhuté nevyjadfila a z § 4 odst. 3 stavebniho zakona odpurce dovodil, ze zustava
v platnosti jeji predchozi stanovisko.

Pofizovatel na zaklad¢ téchto skutecnosti ,,wyhodnotil fazi projednini navrbu a po stanoviskn
Krajského diradu Jibomoravského kraje dle ust. § 51 stavebnibo zikona zahdjil zavérecné vereiné projednani,
kde byly prijaty pripominky navrbovatele a namitky Oblanského sdrugeni Za Znojmo privétivéisi, ... kde jednin
3 bodii je napadeni privodniho stanoviska KHS.“. Pofizovatel proto pozadal Krajskou hygienickou
stanici o stanovisko k namitkim a pfipominkam, ta je pak zaslala dne 7.2.2008 a soucasné
podle § 156 odst. 1 spravniho fadu opravila pro formaln{ vady pavodni stanovisko z 8. 6. 2007.
Podle odptirce tim nedoslo ke zméné vyznamu puavodniho stanoviska a navic ,,17 pripadé
stanoviska KHS se nejednd o zdvazné stanovisko dle ust. § 149 odst. 1 spravnibo vddu, ale o stanovisko
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dle ust. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zaikona. Na tato stanoviska se tak vitahuje Cdst 1V, spravnibo fidu,
proto bylo v pripadé opravy vadného stanoviska KHS postupovino spravné podle idsti IV, spravniho vdadn. .

ad 14) Odpurce odkazal na své vyjadfeni ad 13.

ad 15) Odpurce zduaraznil, ze se ve stanovisku Krajské hygienické stanice ze dne 7. 2. 2008
pofizeni tzemni studie pouze doporucuje. Vyhledavaci studie k problematice umisténi
autobusového termindlu byly zpracovany jiz dfive, proto se stalo doporuceni bezpredmétnym.

ad 16) Vyhodnoceni vlivi dzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi bylo podminéno
uplatnénim pozadavku dotéeného organu statni spravy v jeho stanovisku, ke kterému ovsem
nedoslo. Proto nebyl rozbor udrzitelného rozvoje tzemi zpracovan. Z tohoto duavodu nebylo
ani tfeba vyhodnocovat vliv uzemniho plinu na udrzitelny rozvoj uzemi a pofizovatel
ani odpurce se nemohli dopustit svévolné zmény rozsahu schvaleného tzemniho planu, jak tvrdil
navrhovatel.

III.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizen.

Predevsim je tfeba uvést, ze ,,Zména ¢. 7 uzemniho planu mésta Znojma a obci Dobsice,
Kucharovice, Novy Saldotf — Sedlesovice, Suchohrdly na tGzemi mésta Znojma“ nepochybné
pfedstavuje opatfeni obecné povahy, pfezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem (§ 43 odst. 4
stavebniho zakona).

Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal otazku aktivni legitimace navrhovatele k podani
navrhu. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkricen. Zakonna uprava je tedy zalozena na podmince tvrzeni poruseni prav
navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim obecné
povahy. K vykladu citovaného ustanoveni zaroven existuje judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. Ten jiz v usneseni ze dne 30.11.20006, ¢j. 2 Ao 2/20006 - 62 (www.nssoud.cz), uvedl,
ze . pojmovym nakem opatieni obecné povahy je to, Ze se jedna o sprivni akt s konkrétné urcenym predméten
(vztabuje se k urcité konkrétni sitnact) a s obecné vymezenym okrubem adresdti. Jakkoliv vSak je tento okrub
adresdtii obecny, je treba trvat na dakonném pogadavkn dotieni na privech napadenym opatienin obecné povahy.
V7 tomto smeérn stoji za pogornost xdiraznit, Se koncepce citovaného ustanoveni § 101a s. 75 5. je galogena na
torgeni existence Zdsahu do pravni sféry dotleného  subjektn  vydanym opatienim obecné povaly. Zikon
tedy vychazi g toho, Fe se jednd o procesni prostiede ochrany proti vyslednému opatieni obecné povahy, nikoliv
proti procesu jeho prijimant. [Tim se ostatné i lisi aktivni legitimace v Zalobnim ¥izent, upravend stejnym dkonen:
(§ 65 odst. 1 5. 7 s.), zalofend na tvrgeni poruseni prav ,primo nebo v disledku poruseni svyjch priv
v predchdzejicim 1izent sikonem spravnibo orgdann, jim3 se akldidaji, mént, rusi nebo zdvazné urcuji jeho priva
nebo povinnosti.“| 1V 1izeni o ndavrbu na ruseni opatieni obecné povahy tak je navrbovatel postigen bremenem
torzeni  asageni na svyjch pravech vyslednym spravnim aktem, pricems teprve pokud je tato aktivni
legitimace - a samo3rejmé i dalsi procesni podminky — ddna, je povinnosti soudu v ramci tohoto rizent prezkoumat
Jeho soulad se akonem, tzn. konkrémé, da ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci
a zda bylo vyddno dkonem stanovenym prisobem, piicems neni vazan pravnimi divody navrbu (§ 101d odst. 1
5. 7 5.).. Jak Nejvyssi spravn{ soud v citovaném usneseni rovnéz konstatoval, ,,nens rozhodné, 3da a
Jakym  prisobem  navrhovatel uplatiioval svoji  ndmitku, prip.  pripominku, v 1izeni pred odpiircem,
nybr zda v podaném ndavrbu skutecné tordi realné poruseni svych excistujicich prav. Teprve pokud by tak skuteiné
ulintl, bylo by povinnosti soudi napadené opatieni obecné povaby v plném rogsabu prezkoumat ... v tomto
gvldstnim tpu soudniho rizeni je nutno disledné trvat na pogadavkn redlné pravdépodobné aktivni véené
legitimace navrbovatele. To konkrétné namend, e za vécné projednatelny ndvrh nelze povagovat i takovy,
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v némz navrbovatel pouze trdi dotleni na svych pravech, nybri toliko takovy, 3 néhog je patrno, %e dotéeni
na subjektivnich verejnych pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit
dotéent na svych hmotnych pravech v disledfen existence napadeného opatieni obecné povaby; nepostacuje nvidet
ndmitky procesniho ragu, vtabujici se k procesu prijimant tohoto spravniho aktu. Pokud 3jevné — s piiblédnutim
ke konkrétnim okolnostem pripadu - hmotnépravni sféra navrbovatele dotéena nemobla byt nebo je jeji dotieni
velmi nepravdépodobné, neni ddana jeho aktivni procesni legitimace & poddni ndavrbu v tomto vliastnim tipu 1izeni
a tento navrh proto musi byt odmitnut.*.

Navrhovatel v nyni posuzované véci uvedl, ze ,,schvdlenim vymezené plochy musi logicky dojit
ke ghorsent stavun Zivotniho prostieds*, u Gstniho jednani dne 9. 9. 2008 k tvrzenému zkraceni na svych
vécnych pravech uvedl, Ze se odvolava na pravo na zdravé zivotni podminky ve smyslu
§ 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a dodal, ze bydli v bezprostfednim
sousedstvi vymezované plochy.

V navaznosti na tato tvrzen{ navrhovatele si Nejvyssi spravni soud v ramci pfezkumu
aktivni legitimace navrhovatele vyzadal zpravu druzstva (Znojemcan — stavebni bytové druzstvo),
které uvedlo, ze navrhovatel uziva byt na ulici H. 2393/21 na zakladé spole¢ného nijmu bytu
manzelt, spolecny najem vznikl navrhovateli uzavienim manzelstvi, spolecné clenstvi v druzstvu
manzelim nevzniklo. Toto stavebni druzstvo zaroven dolozilo soudu listiny osvédéujici jeho
tvtzeni, a to rozhodnuti Stitniho notafstvi ve Znojmé ze dne 14. 3. 1983, ¢j. 2 D 1593/82 - 11,
kterym bylo mj. potvrzeno, ze B. Z. nabyla clensky podil ve stavebnim bytovém druzstvu
Znojemcan po H. Z., zemfelé dne 26. 9. 1982 a zadost o pfepsani bytu Ing. B. D. adresované
stavebnimu bytovému druzstvu Znojemcan ze dne 20. 10. 1983. Navrhovatel rovnéz zalozil do
spisu listiny souvisejici s jeho uzivanim pfedmétného bytu, a to stejné rozhodnuti statnfho
notafstvi, jaké dolozilo stavebni bytové druzstvo, dale oddaci list navrhovatele a Ing. B. Z. o
uzavieni manzelstvi dne 3. 9. 1983, a dohodu o pfevodu vlastnictvi druzstevniho bytu uzavienou
stavebnim bytovym druzstvem Znojemcan a Ing. B. D. dne 3.12.1998. K dotazu soudu u
ustnfho jednani dne 22.10.2008 navrhovatel uvedl, Ze dohoda o pfevodu vlastnictvi
druzstevniho bytu nebyla realizovana a jedna se i nadale o druzstevni byt. Na zaklade téchto
dukazi Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze navrhovatel je spolecnym nijemcem bytu ve Znojmé,
na ulici H. 21 [srov. § 176 odst. 2 obc¢anského zakoniku ve znéni ac¢inném k 3. 9. 1983 (vylozeny
mj. stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1983, ¢ 34/1983 Sb. NS), a § 871 zikona
¢. 509/1991 Sb.].

Navrhovatel ve vztahu ke své legitimaci a v navaznosti na shora uvedené dokazovani
u ustnfho jednani dne 22. 10. 2008 zduraznil, ze neni tfeba prokazovat jeho pravni vztah k bytu,
ktery se nachazi v dané lokalité, a ze postacuje, Ze je navrhovatel obcanem meésta Znojma.
V této souvislosti poukazal i na Aarhuskou umluvu, pfimo aplikovatelnou za pouziti ¢lanku 10
Ustavy a na § 101a odst. 1 vétu prvni s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se pak zabyval tim, zda poruseni prav namitané navrhovatelem,
pfedstavuje poruseni jeho subjektivnich prav ve smyslu § 101a odst. 1 s. . 5. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud pfipomind své usneseni ze dne 25.6.2008, ¢j.5 Ao 3/2008 - 27
(www.nssoud.cz), podle n¢jz ,,Podle § 52 odst. 2 stavebniho dkona mobou namitky proti navrhu sizemmniho
planu podat pouze viastnici pozembkii a staveb dotienych navrhem verejné prospésnych staveb, vereiné prospésnych
opatieni a astavitelnych ploch a dstupce verejnosti, ostatni osoby mobon v souladn s § 52 odst. 3 stavebniho
gdkona uplatnit pripominky. Rozdil mezi namitkon a pripominkon je v tom, Ze s uplatnénymi namitkanmi
se musi porizovatel vyporddat tak, e o nich musi pracovat vldastni navrh rozhodnuti (§ 53 odst. 1 stavebniho
Kdkona), které je schvalovano spolecné s navrhem dizenmiho planu a je dle § 172 odst. 5 zdkona & 500/ 2004
Sb., spravni vdd (dale jen ,,spravni 7ad") souiasti odivodnéni opatieni obecné povahy. Zdkon tedy diisledné
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rozlisuje osoby, jejichg prava a povinnosti jsou ndvrhem tizemmnibo planu piimo dotleny, a ostatni, pricems proni
skupiné 0sob prigndva v 1izent o sizemmnim planu privilegované procesni postaveni.*.

V  nynf posuzované véci Nejvyssi spravni soud wuzavfel, ze navrhovatel,
ktery neni vlastnikem Zzadného pozemku nebo stavby dotcenych opatfenim obecné povahy,
v fizeni o zmén¢ tuzemniho planu privilegované postaveni nemél, pak ale plati i zavér, ktery tento
soud zaujal v jiz citovaném usneseni ¢j. 5 Ao 3/2008 - 27, a podle néjz navrhovatel, ktery nemel
ve spravnim f{zeni privilegované postaveni, nemohl ,,/ordit ani prokazat dotieni na svych privech,
nebot’ pravé patii ke skupiné osob, které dotleny nejson. ... Spravni soudnictvi neni Zalogeno na vseobecné
kontrole dkonnosti aktii verené spravy, ale disledné na dsadé soudni ochrany vergnych subjektivnich prav
Dizickych a pravnickych osob, jeg byly & mobly byt témito akty dotieny (§ 2 s5. 1 s5.). Pokud spravni sondy
v nékterych pripadech prezkoumdivaji akty vefené spravy i na dkladé ndavrbii subjektn, které dotieni své
hmotnépravni sféry tordit nemohon, Jastupuji vsak pravé urcity vereiny ajem v dané véci, musi tak soudni 1éd
spravni vyslovné stanovit ... Jak jig ovsem bylo receno, v pravni sipravé prezkoumani opatieni obecné povahy
obdobny institut absentuje. Nemad smysl spekulovat o tom, 3da jde o simys! nebo opominuti akonoddree, jisté je,
Se pomémé kusd a v mnobém deficitni pravni diprava rizeni o ruseni opatieni obecné povahy, kterd byla
do sondniho tddu spravniho vieZena s sicinnosti od 1. 5. 2005 zdkonem & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nebyla prizpiisobena novému stavebninmn dkonn, jens nabyl dcinnosti dne 1. 1. 2007 a stanovil
pro dizemné planovaci dokumentaci formu opatieni obecné povahy, a nebyla prigprisobena dokonce ani novému
spravnimu tddu, ktery s dcinnosti od 1. 1. 2006 prinesl obecnon sipravu 1izeni o vydani opatieni obecné povahy
(§ 171 az § 174 spravnibo iadn).

... Absence dipravy procesnibo postaveni dstupce verejnosti v rizeni pred NejwysSim spravnim soudem
vzbuzuje tadn nejasnosts, které dle nagorn Neyssiho spravnibo soudn nelze preklenont ani extengivnim
vikladem § 101a 5. 7~ 5. ¢ jinych ustanoveni soudniho radu spravniho. Z citovaného ustanoveni naopak
Jednoznalné vphiva, e dstupce verejnosti ani osoby, které v 1izent o sizemmné planovaci dokumentaci gastupoval,
k zahdjent 1izent o grusent takového opatieni obecné povahy legitimovdny nejson.

.. Tento stav Nejvyssi sprdvni soud neshledal v rozporu s sistavnim poridkem CR, nebot, jak jig bylo
receno, hmotnépravni sféra dstupce vereginosti ani osob, které astupuje, neni opatienim obecné povahy dotéena
(poknd nékterd 3 téchto osob drovert nespada do kategorie viastniksi pozemkii i staveb, kter? rizennim planem
Drimo dotéeni jsou a mohou tedy tvrdit krdceni na svych pravech) . ..

Soucasnd  pravni diprava neni v rogporu ani se smeérmici Evropskébo  parlamentu a Rady
& 2001/42/ES, o posuzovini vlivii nékterych planii a programi na Fivotni prostiedi (SEA), je byla
promitnuta vedle zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi také do nového stavebniho
gakona. Anig by Nejyssi spravni soud opomijel povinnost 1. eurokonformnibo vykladu ustanoveni leského
pravniho tddu, pokud jde o jeho soulad s prislusmimi ustanovenimi komunitarniho priva ..., musi drovern
konstatovat, Se zminénd smérnice, na rozdil od smérnice & 85/337)EHS, jeg se tikd posuzovani vlivii 3anméri
na Zivotni prostredi (ELA), pofadavek na soudni kontrolu procesu posuzovani vlivii koncepei na Fivotni prostieds,
at’Jig v jakékoli jeho fazi, vibec neobsabuje.

Obdobné zdvéry vyphivaji i 3 Uminwy o piistupu k informacim, iicasti vergjnosti na rozhodovini
a piistupu k. prdavni ochrané v zileZitostech Fivotnibo prostiedi ... Cl. 7 Aarbuské dminwy sice formuluje
poFadavky na iicast vergnosti pii tvorbé plani, programi a politik  tykajicich se Zivotnibo prostred,
§ nimig koresponduje vnitrostatni riprava obsagend my. ve stavebnim dkoneé, pristup k soudni ochrané viak (. 9
odst. 2 Umlnvy pro tento piipad podmirinje (opét narozdil od sicasti verejnosti na rozhodovini o specifickyoh
Ginnostech dle ¢l 6 Uminpy — & tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 29. 8. 2007,
g. 1 As 13/2007 - 63, publikovany pod & 1461/2008 Sb. NSS) tim, e tak bude stanoveno vnitrostitnim
prévem pristusné smlwvni strany. Nejedna se tedy ve vitabn & &. 7 Umlnwy o samovykonatelné ustanoveni
mezindarodni smlonyy, které by bez jakychkoli podminek a mognosti uvdgeni sminvnich stran stanovilo priva
Jednotliveiim. Toté¥ e #ci o & 9 odst. 3 Umlny, podle néhog sice maji smlnwni strany povinnost zajistit,
aby osoby 3 rad vefenosti mély pristup my. k soudnin 1izenim, v némz by uplatnily ndmitky proti jedndnin,
aktiim nebo opomenutin organii verejné spravy, které jsou v rogporu s vnitrostdatnim prdvem tykajicim se Zivotniho
prostreds, ovsem i gde plati, se takové osoby musi spliovat uriita kritéria, pokud jsou stanovena ve vnitrostatnim
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pravu. (Jak vyphvd 2 problisent, které Evropské spolecenstvi ucinilo pri ratifikaci Aarhuské simlnvy, platné
prévni predpisy Spolecensti prozatim nezabrnuji implementaci &. 9 odst. 3 Umlny, kieri tak istivd
v kompetenci Clenskych stdtn.) Nejwyssi spravni soud tedy neshledal primy rogpor mezi ustanovenimi sondniho
Fadn spravnibo a Aarbuskon simlnvon, nebyl tedy ani divod k postupn dle &. 10 Ustavy CR.%.

Ze shora uvedené argumentace vyplyva, ze tvrzené poruseni obecné deklarovaného prava
na zdravé zivotni podminky, stejné jako domovsky status v urcité obci, nejsou s to zalozit zalobci
navrhovou legitimaci. V navaznosti na tvrzeni navrhovatele, podle néjz bydli v bezprostfednim
sousedstvi uzemi dotceného opatfenim obecné povahy, Nejvyssi spravni soud provedl
dokazovani, z néjz vyplynulo, ze navrhovatel neni vlastnikem pozemkd nebo staveb,
které mohou byt opatfenim obecné povahy dotceny. Ani v tomto sméru Nejvyssi spravni soud
legitimaci navrhovatele, kterda mohla byt dana pravé takovym vlastnictvim, neshledal.

Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k zahajeni
fizeni o zruSeni pfedmétného opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.
V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou, zda je namisté navrh odmitnout
postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a usoudil, Ze nikoliv. Odmitnuti navrhu proto, ze byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.], 1ze totiz vyhradit pouze
pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného — napf. pokud navrhovatel
tvrdi poruseni prava, jehoz pojmové nemuze byt vubec nositelem. Pokud tomu tak neni, musi
soud navrh vécné projednat a vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne
ovéci rozsudkem (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2005,
. 4 As 50/2004 - 59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS, a ze dne 28.2.2007, ¢. 8 As 8/2006 - 88,
www.nssoud.cz). S ohledem na skutecnost, ze nedostatek aktivni legitimace navrhovatele vysel
najevo az v prubéhu fizeni, rozhodl soud o zamitnuti navrhu, nezabyval se vsak jiz davodnosti
jednotlivych namitek navrhu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 101d odst. 5 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2008

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





