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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J. H.,
zastoupen JUDr. Ivanou Jelinkovou, advokatkou se sidlem Bozetéchova 36, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 21.12.2007,
¢.j. 7 Ca 160/2005 — 80,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.12.2007, ¢.j.7 Ca160/2005 — 80,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 7 Ca 160/2005 — 80, byla
odmitnuta zaloba podana zalobcem (déle jen ,,stézovatel®) na nec¢innost Ministerstva financi (dale
jen ministerstvo), kterou se domahal vydani rozsudku, kterym by ministerstvu byla uloZena
povinnosti vydat rozhodnuti o Zzadosti stéZzovatele ze dne 23.9.2004 ve véci odskodnéni
za majetek zanechany na byvalé Podkarpatské Rusi jeho matkou B. H. Méstsky soud
v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze tato zadost nebyla pfihlaskou podle § 2 vyhlasky ¢.
159/1959 Sb., a proto ministerstvo nemohlo fizeni zahijit. Dale se ztotoznil s nizorem
ministerstva, ze ve véci bylo jiz jednou rozhodnuto a na zakladé této argumentace neexistuje jeho
povinnost nové rozhodnuti vydat. Absence pravomoci soudu je neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni, pro ktery mestsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazal zejména
na piipadny rozpor mezi vnitrostitnim pravem a mezinarodnim zavazkem, dale
to, ze odskodnéni nebylo uplné, nebot’ nebylo rozhodnuto o celém pfedmétu a také ze stat
omezil rozsah nahrad, ackoliv v mezinarodni smlouvé se SSSR uplatnil plnou hodnotu. Pfipojil
také informace o rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, ktery se tykal obdobné situace.
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Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena
méstskému soud k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti reagovalo na jednotlivé stizn{ namitky
tykajici se odskodnéni za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné matkou stézovatele.
K namitce, ze nebylo rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni poukazalo na to, ze B. H. pisemné¢
vyslovila  souhlas s navrhovanou vys$i nahrady a tim byly vSechny jeji naroky vypofadany.
Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadna dal$i ¢i nova tvrzeni
pro toto fizeni, navrhlo ministerstvo, aby kasacni stiznost byla v plném rozsahu zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel
v podané kasac¢ni stiznosti a pfitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v zalobé oznacil 32 osob jako ,,0soby zucastnéné na fizeni” a tento seznam
byl v prub¢hu fizeni nékolikrat doplnén o dalsi osoby tzv. ,vedlejsich dcastnika®, které byly
ve stejném nebo obdobném postaveni jako stézovatel. Méstsky soud témto osobam zaslal
vyrozuménim o probihajicim fizeni, poucil je o jejich pravech vyplyvajicich z ustanoveni
§ 34 odst. 3 s. f. s. a zaroven je vyzval, aby sdélily, zda chtéji uplatiovat prava ve smyslu odst. 3
citovaného ustanoveni. Tyto osoby na vyzvu reagovaly kladné.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zucastnénymi na fizeni osoby, které
byly pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizen{ prava osob zucastnénych na fizeni uplatfiovat.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze osoby zacastnéné na fizeni musi spliilovat materialni
pozadavky, tj. ze by byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim, resp.
nevydanim, rozhodnuti. Je nutné, aby tyto osoby byly pfedmétnym rozhodnutim skutecné pfimo
dotéeny a nestaci, aby se jednalo napf. jen o nepfimé ovlivnéni jejich prav. Kromé materialni
stranky musi osoby zacastnéné na fizeni splnovat i podminky formalni. To znamend, Zze musi
piislusnému soudu ve stanovené lhité vyslovné oznamit, ze chtéji sva prava osob zucastnénych
na fizeni uplatiiovat.

Ze soudniho spisu ovSem nenf zfejmé, zda, popt. jakym zpusobem, méstsky soud s témi
osobami dale jednal a zda vibec posuzoval, zda tyto osoby spliuji nalezitosti osob zucastnénych
na fizeni po materialn{ strance, tzn., zda mohly byt vydanim, respektive nevydanim, napadeného
spravniho rozhodnut{ pfimo dotceny na svych pravech ¢i povinnostech.

V této souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003,
¢. j. 5 A 31/2001 - 42 (publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS podle ¢. 33/2003), v némz
byl vysloven pravni nazor, ze ,,Osobou zucastnénou na fizeni podle § 34 odst. 1 s. f. s. muze
byt pouze ten, kdo byl pfimo dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Zze rozhodnuti nebylo vydano, a ten, kdo muize byt pfimo dotcen jeho
zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Domaha-li se postaveni osoby
zacastnéné na fizeni jina osoba s odivodnénim, Zze v dalsim soudnim fizeni proti témuz
zalovanému napada podobné rozhodnuti ji se tykajici a ob¢ véci maji shodny pravni zaklad, neni
materialn{ podminka podle citovaného ustanoveni splnéna a spravni soud vyslovi, ze takova
osoba neni osobou ziéastnénou na fizeni.“ Rovnéz Ustavni soud se danou problematikou
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zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 15. 7. 2005, sp. zn. 1 US 60/2005, v ném? vyslovil, ze ,,Pokud
procesni pfedpis pfiznava urcité osobé postaveni ucastnika fizeni ¢i osoby zucastnéné na fizeni
(§§ 33, 34 s. 1. s.), je povinnosti soudu s touto osobou jednat jako s ucastnikem ¢i osobou
zacastnénou az do okamziku, kdy ji bude privné relevantnim zptusobem sdéleno (napf.
usnesenim § 34 odst. 4 s. 1. s.), ze ji takové procesni postaveni nepfislusi. Jakykoliv jiny postup
soudu, zejména, kdy je ucastnik ¢i osoba ztcastnéna na fizeni soudem ignorovana, stoji v rozporu
s principem fair procesu a pravniho statu.*

Méstsky soud vsak v dané véci rozhodl, aniz si ujasnil okruh osob, ktera mohou v fizeni
uplatnovat sva prava, at’ uz procesni ¢i hmotna. Toto jeho pochybeni se pak projevilo
1 v pisemném vyhotoveni napadeného usneseni, v némz sice v zahlavi osoby zac¢astnéné na fizeni
neuved], ale pfitom ve vyroku III. rozhodl o pravu na nahradu nakladu fizeni osob zucastnénych
na fizeni. Z napaden¢ho usneseni tak neni vubec zfejmé, s kym jako s osobou zucastnénou
na fizeni jednal a ve vztahu ke komu rozhodoval o nakladech fizeni. Navic v usneseni zalozeném
ve spise na ¢l. 80 neni vyrok o nepfiznani priva na nahradu nakladi osobam zucastnénym
na fizeni ani odavodnén.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze fizeni u méstského
soudu mélo vady, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto
napadené usneseni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
nafizen.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan praivnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 26. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





