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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudctt JUDr. Michala Mazance, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Karla Simky,
JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Mgr. J. M., zast. JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 6, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.7.2007,
¢.§.9Ca76/2007 - 21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.7.2007, ¢.j.9 Ca76/2007 - 21,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
Dosavadni prabéh fizeni

1. Utad Méstské ¢asti Praha 7, odbor vystavby (stavebni tfad) rozhodnutim ze dne
24. 6. 2005, ¢.j. 13562/05/1313/Spec.-0b.66/VFE povolil k zadosti stavebnika: Prazska botanicka
zahrada v Troji, stavbu ,,Prazska botanicka zahrada — areal zapad, 1. etapa stavby v Praze 7%
povolena stavba mimo jiné zahrnovala 1 parkovist¢ pro ZTP obcany s kapacitou 7 stani
a opérnou zed podél parkovacich stani, oboji na pozemku parc. ¢. 121 v k. 4. Troja. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které zalovany Magistrat hl. m. Prahy napadenym
rozhodnutim zamitl jako nepfipustné.

2. Zalovany v odavodnéni uvedl, Ze Zalobkyné nebyla ucastnikem stavebniho fizeni,
nebot’ v dobé vydani stavebniho povoleni nebyla jest¢ vlastnikem nemovitosti, jichz se toto
povoleni tykalo. Skutecnost, ze na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — pozemkového
ufadu Praha z 5. 12. 2005, ¢. j. PU 6442/92, se jim stala, nepovazoval zalovany za relevantni.
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3. Zalobkyné napadla u méstského soudu rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou
k postovni pfepravé v poslednim dni lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Uvedla,
ze rozhodnutim zalovaného ,,byla krdcena na svych pravech, ejmeéna na pravu viastnickém k poemkn
p. & 121 zabrada v k. 4. Troja, na némz byla povolena stavba: Pragskd botanickd abrada — aredl zdipad
1. etapa a Zalobkyné se touto Zalobou domdihad ruseni napadeného roghodnuts, jako$ také Jruseni Zminéného
stavebnibo povoleni a wvrdceni véci Falovanému k- dalsimn iizeni”. Dale zde uvedla, ze ,pro vigné
administrativni prekdzky jejiho dstupee alobu doplni a ndlegité odiivodni ve Ihiité jednobo tdne". Zastupce
zalobkyné¢ doplnil Zalobu podanim podanym k postovni pfrepravé 28. 2. 2007 (soudu doruceno
1. 3. 2007), v némz tvrdil dvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

4. Méstsky  soud  zalobu  odmitl sodkazem na {46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro néj% nelze pokracovat v fzeni. Zaloba
podle néj nesplniovala nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nebylo z ni patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazovala Zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné podala zalobu k postovni pfepravé
posledni den zakonné lhuty, a soudu tak dosla az po jejim uplynuti, nepfistoupil jiz soud
k postupu dle § 37 odst. 5 s. 1. s., tedy nevyzval zalobkyni k odstranéni vady Zaloby spocivajici
v absenci zalobnich bodu. Méstsky soud vysvétlil, ze pokud by tak ucinil, nepfipustné by tim
zalobkyni zvyhodnil, nebot’ by tak ,,nastavil striktné stanovenou lhutu, jejiz zmeskani nelze
prominout. Dostatecné vyliceni Zalobnich bodu obsahovalo dle méstského soudu doplnéni
zaloby z 28. 2. 2007, ovSem toto podani zalobkyné¢ ucinila teprve po uplynuti pfislusné lhity,
v niz jediné lze zalobu ucinné podat nebo ji rozsifit o dal$i Zzalobni body dosud neuvedené;
podle § 71 odst. 2 véty druhé a tfeti tak k tomuto podani nelze piihliZzet. Jedind namitka obsazena
v zalobé samé, tj. ze ,,Zalobkyné byla 3krdcena na svyjch pravech, ejm. pak na pravu viastnickém k pogenkn
pare. & 121 zabrada, v k. 4. Troja®, byla dle méstského soudu natolik obecna, Ze z ni nebylo mozno
usuzovat na to, zda vibec a popfipadé které konkrétni vefejné subjektivni pravo zalobkyné bylo
napadenym spravnim rozhodnutim zkriceno; soud zduraznil, Ze ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu toliko vefejnym subjektivnim pravam, pficemz vlastnické pravo,
na které zalobkyné poukazala, je typickym pfipadem prava soukromého, k jehoz ochrané jsou
povolany soudy v fizen{ upraveném obcanskym soudnim fadem.

5. Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
kterou opfela o § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Odmitnuti Zzaloby bylo podle stézovatelky
nezakonné, nebot’ tato zaloba obsahovala veskeré nalezitosti, v¢. dostatecného vymezeni
zalobnich bodu. Stézovatelka argumentovala tim, Zze Zalobni bod vymezuje soudni fad spravni
jako vyliceni skutkovych a pravnich davodd nezadkonnosti vyroku spravniho rozhodnuti,
pficemz i ve spravnim soudnictvi plati zasada, Ze ,,soud zna pravo®, a zalobce tudiz neni povinen
podiazovat sva skutkova tvrzeni pod konkrétni ustanoveni pravnich pfedpisa. Pfi takto
chapaném obsahu zalobniho bodu Ize tedy dle sté¢zovatelky nepochybné povazovat za dostatecné
WL torzent o povolent stavby konkrétnim stavebné pravnim rohodnutin proti vili Zalobkyné na jejim pozenmbku,
ognacleném v Zalobé dle predpisii katastrilnibo priva a nesjednani napravy ani Zalovanym v narikaném
rozhodnuti*.

0. Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 21. 5. 2005, ¢.j. 4 As 3/2008 - 42, kasaéni stiznost
zamitl. Dal za pravdu méstskému soudu, Ze Zaloba podana v zakonné lhité¢ neobsahovala zadny
zalobni bod a ze vzhledem k uplynuti lhuty nebyl méstsky soud povinen vyzvat zalobkyni
k odstranéni této vady zaloby.

7. StéZovatelka brojila proti rozsudku zdejstho soudu tstavni stiznosti, jiz Ustavni soud
nalezem z 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, vyhovél a napadeny rozsudek zrusil. Ustavni soud
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dospél k zaveru, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval v nespravném slozeni, ¢imz se odchylil
od naplnovani zasady, ze ,,nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci® (¢l. 38 odst. 1
Listiny). Podle §17 odst.1s.f.s. méla byt véc predlozena rozsifenému senatu,
nikoliv rozhodnuta tficlennym senatem. Ve zruseném rozsudku totiz dle ustavniho soudu byl
vyjadfen jiny pravni nazor, nez Nejvys$si spravni soud zaujal ve své diivejsi judikatufe,
zejm. v rozsudku z 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42.

8. V posléze citovaném rozsudku druhy senat vyslovil, ze ,,za Zalobni bod, u néhog je treba
se pokusit o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povagovat kazdé vyjadient Zalobee, 3 néhos byt’i jen v neghrubsich
obrysech [ze dovodit, Fe tento md napadené spravni roxhodnuti 3 uriitého divodu za  negdakonné”
Dle Ustavniho soudu byla tato podminka v posuzované véci splnéna tim, e stézovatelka uvedla:
Wt (pozn.: zavérem, ze sté¢zovatelka neni ucastnikem fizeni) gkrdtil alobkyni na jejich privech,
zgm. pak na prava viastickém”. Podle Ustavniho soudu tak stézovatelka oznaéila skute¢nosti,
které povazuje za nezdkonné, a uvedla i tvrzeny davod. Ustavni soud pokracoval: ,mezi dotéenymi
sendty neni sporu o tom, e Zaloba musi Zalobni bod ve Ihiité pro podani Zaloby obsahovat; rozdilné jsou vsak
posadavky na Zalobni bod Kladené. Ctorty sendt implicitné odmit] pravni nazor drubého sendtu, podle nig
za prvé se za Zalobni bod povaguje kagdé vyjddreni Zalobee, 3 ného¥ Ize i jen v nejhrubsich obrysech dovodit,
e tento md napadené spravni roghodnuti 3 nriitého divodu 3a negdkonné a ga drubé je nutné v pripadeé takového
Zalobnibho bodu postupovat podle § 37 odst. 5 s. ¥ 5. a urcit Zalobei lhiitu k dopinéni alobniho bodn".

9. Ttreti senat Nejvysstho spravniho soudu, kterému posuzovana véc piipadla aktualnim
rozvthem prace, jsa vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, pfedlozil véc usnesenim
z 8.7.2009, ¢.j. 4 As 3/2008 - 66, k posouzeni rozsifenému senatu.

Resena otazka a pravomoc rozsifeného senatu

10. Pravni otazkou, jiz se rozsifeny senat musel zabyvat, bylo obsahové vymezeni zalobniho
bodu dle definice obsazené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a dale, za jakych okolnosti je krajsky
soud povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby ve vztahu k Zalobnim bodum.

11. Za situace, kdy Ustavni soud vyslovil pravni nazor, Zze o véci musi rozhodnout rozsifeny
senat, a soucasné je tu k posouzeni otazka procesni, je namisté, aby rozsifeny senat rozhodl tuto
véc samu, tj. procesni otazku, sam rozsudkem.

12. Soucasné rozdifeny senat ma za to, ze recentni judikatura k otazkam Zalobnich bodu
prosla od roku 2003 uréitym vyvojem a jeji rozpornost je v mnoha piipadech pouze zdanliva,
vytvafena spise tim, ze soud reagoval na odlisné individualni situace; tim spise je vSak namisté
shrnout a formulovat obecnéjsi zasady, z nichZz ma napfisté rozhodovaci praxe vychazet.

Vznik a vyvoj institutu ,,Zalobniho bodu a starsi judikatura k této otazce

13. Nelze pominout skutec¢nost, ze pojem ,zalobniho bodu® je institutem, kofenicim
jiz v samych historickych zakladech dnesni podoby spravniho soudnictvi, stejné jako to,
ze k nému existuje dosti bohata stardi judikatura, ktera - jak vyplyne z dalstho vykladu - prosla
podobnym vyvojem, pochybnostmi a precizaci. Likvidace spravniho soudnictvi v roce 1952 pak
dala zapomenout na judikatorni ustaleni pojmu, a je proto vhodné zminit pivodni pravni dpravu
1 klicové nazory Spravniho soudnifho dvora a Nejvysstho spravniho soudu z obdobi mezi valkami.



4 As 3/2008 - 81

14. Vlastni pojem Zalobnich boda byl jednim ze zasadnich ustanoveni zdkona o Spravnim
soudn{ dvoru (¢. 36/1876 t. z.). Pavodni origindlni text § 18 odst. 1 tohoto zikona' byl textem
autentickym az do roku 1937. Pojem ,die Beschwerdepunkte® zikon sam nevymezoval
a ponechaval jej judikatufe. Ani novela provedend zikonem ¢. 164/1937 Sb. z. a n. s pfipojenym
uplnym znénim, které bylo prvnim ceskym oficidlnim pfekladem, do tohoto ustanoveni

nezasihla.”

15. Po obnov¢ spravniho soudnictvi (od 1. 1. 1992) nebyl pojem Zalobnich (stiznych) boda
zakonem (§ 249 odst. 2 o. s. f. ve znéni ucinném az do 31.12. 2002) vyslovné zminén; bylo
mozno jej viak dovodit ze zdkonného textu.’

16. Navrat k pojmu stizniho (stiznfho, stiznostniho, zalobntho) bodu jako pojmu zakonného
textu se stal aZ jiz zminénym ustanovenim soudnfho tadu spravniho®.

17. Vyznam spravného precizovani a rozpoznatelnosti zalobniho bodu vyzdvihl Hacha
ve Slovniku (heslo Nejvyssi spravni soud, str. 855 a nasl.): ,Jednotlivé stigné body ... to je necessarinm
stignosts, nexbytna jeji ndleitost. |, Stigné body“ davaji obranicujici ramec sondni kontrole spravnibo aktu. (...)
Kdy jsou ,,stigné body*™ presné oznaceny, (ili dostatecné precisovany nebo konkretisovdny, jak se to v ndlegech
vyjadiuje, je 1éZko vseobecné 1ici. Zdkon nenaznacuje, dali k precisovdani stigného bodu ndlesi jeho blizsi
odiivodnéni, a dali i toto odrivodnéni urcuje hranice soudni kontroly (...) Jednaci vdd vykladda v § 29 precisovini
stignych bodii v ten smysl, Fe ze stinosti md byt rejmo, pokud se rozhodnuti bére v odpor a v fem stéZovatel
poruent priva a pravné mylné posouzeni véci spatiuje (...) Poubé uvdadéni skutecnosti, jes stignost viibec nijak
neuvddi ve vtah ke trzené neakonnosti nebo vadé 1izent, se obyceiné za dostatecné nepovaguje. Tim meéné staci
geela povsechné tvrzeni nezdakonnosti nebo vad 1izeni (Boh. A 1025, 2003). (...) Je zeela v duchu hlavniho
smeru prakse, e na pravnické pojeti pripadu neklade se vaba.

18. Jiz nejstarsi - jesté rakouska - judikatura (Sbirky Reissig, Alter, Budwinski) naznacovala,
ze pfi vykladu pojmu tu bude namisté jista mira benevolence, odmitajici pfemrstény formalismus:
WINesou-li stigni body vyslovné oznaceny, avsak prece 3 viwodi stiZnosti pognatelné, nelze stinost amitnont
pro nepripustnost” (Reis. 4493, Budw. 1647/F). Pravni zdivodnéni soud nevyzadoval: , Postad,
Jestlize ve stignosti jednotlivé stigni body jsou oznaceny bez pripojent viastnich pravnich vyvodi. " (Reis. 13.332,
Budw. 6926 F). Zakladni pozadavky na formulaci stizntho bodu byly formulovany zpravidla
obecné: ,,Je véii strany, aby vyslovila uriity pravni ndrok a oprela ho o urcité skutkové sidae. (ale): Pounkaz
na dkonné ustanoveni, jehog na konkretni pripad uzit nelze, nemiige viak byti strané na skodn®, (Alt. 649,
Budw. 13.318).

19. Podobny nazor zastavala i judikatura ceskoslovenského Nejvyssitho spravnfho soudu:
W INejyssi spravni soud posuzuje stignost in toto, nikoli jen podle formulace ndvrbi stignosti a neklade vihy

", Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof hat die Entscheidung oder 1 erfiigung, wider
welche sie gerichtet ist, sowie die eingelnen Beschwerdepunkte genau u gegeichnen.

2, StiZnost k nevyssimu spravnimu sondu md presné oxnaciti roxhodnuti nebo opatient, proti némnsg
smeéruje, jakoZ i jednotlivé stigné body.

3 Zaloba musi kromé obecnych nilezitosti podini obsabovat oznaient rozhodnuti spravniho orginu,
které napadd, vyjadrent, v jakém rogsabu se toto roghodnuti napadd, uvedeni divodi, v em Zalobce
spatiuje negdkonnost roghodnuti spravnibo orgdanu, a jaky konelny ndavrh int.

1§ 71 odst. 1 pism. d): ,,Zaloba kromé obecnych ndleitosti (...) podini musi obsahovat |(...) d)
Zalobni body, 3 nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodii povaguje Falobce
napadené vyroky rozhodnuti 3a nezakonné nebo nicotné (....)"
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na presnost jejich formulace, [ze-li 3 ostatniho obsabu stignosti stigné body s dostatelnon wurcitosti pognati*
(Boh. A 6851/27).

20. Proti tomu z druhé strany vymezovaly oba staré spravni soudy relativné pfisné meze,
branici zneuziti prava nebo ocividné nedbalosti pii formulovani stiznosti: ,, 1yitky, které éini stiznost
ve formé pochybnosti a domnének, nikoliv ve formé konkrétnich tvrzent, nelze povagovati 3a dostateiné precisované
stizni body wve smystu § 18 zdk. 0 ss.*. (Boh A 606/1920). Podobné Boh. A 1508, 1355/1920:
WNdmitkou, 3 nig neni patrno, v Cem vidi stéovatel poruseni svyeh subjektivnich priv, nemiige se Nejyssi
spravni soud gabyvati. Namitky, které nemiff proti vlastnimu obsahu napadeného rozhodnuti, jsou
neptipustné (nepublikovana usneseni z 8. 3. 1930 ¢. 714/1930 nebo ze 16. 1. 1932 ¢. 11.926/30).

21. Cetna judikatura nepfipoustéla ani stizni body, které jen odkazovaly na jiné stiznosti
u Nejvyssiho spravniho soudu; stov. napt. Boh. A 7639/28 s pravai vétou: ,,Neni vyhovéno § 18
gdkona o spravnim soudé o formulaci stignych bodd, odvold-Ii se stéZovatel na obsah diivéjsi stidnosti k nejvysSinu
spravnimn sondn”, ptipadné na obsah podani a rekurst v fizeni spravnim, napf.: ,K ndmitkdn,
kteryjeh stiznost sama newvddi, odkazujic jen na instanini odvolani, nemiige nejpyssi spravni soud dle § 18
Kdkona o spravnim soudé priblizeti“~v rozhodnut Boh. A. 1396/1922 a mn. j.).

22. Nepiipustné od pocatku praxe byly i stizni body, které rozsifovaly rozsah pfezkumu
a byly uplatnény teprve po uplynuti lhuty pro podani stiznosti, zejména pfi vefejném ustnim
licent: ,,Pravni ndmitky pri verejném licent jsou pripustny jen v mezich stignych bodii precisovanych ve stignosts.”
(Boh. A 314/1920, shodné¢ dfive Alt. 177, Budw. 2401, Reis. 6784). Vyjimkou byly stizni body,
o které stézovatel rozhojnil svou puvodni stiznost u jednani a které mohly byt uplatnény teprve
poté, kdy se stézovatel se spisem u soudu seznamil (tak Boh. A 1397/1922). Hicha ve Slovniku
vefejného prava (heslo Nejvyssi spravni soud, str. 871) kladné hodnotil tuto praxi zduraznénim
principt ekvity a tcelnosti.

23. Po obnoveni obecného spravniho soudnictvi od roku 1992 zikonodarce (novela
obcanského soudniho fidu ¢. 519/1991 Sb.) vyslova¢ pojem ,,zalobntho bodu® do zikona
jak uvedeno nepfevzal. Nicméné komentafova literatura z néj vychazela (srov. napf. Bures, J.
a kol.: Obcansky soudni fad. Komentat. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1145, bod 9
a nasl.). Také judikatura s principem zalobnich bodu pracovala (Sbirka soudnich rozhodnuti
ve vécech spravnich ¢.1 a7/1993, dile pak ¢ 19/1994s pravai vétou I pri nejmirnéisich
pogadavcich musi byt 3 Zaloby poznatelné, v kieryjch Cdstech a po jakych strankdch ma soud narikané roghodnuti
gkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sdam vybleddvat mogné nezakonnosti spravnibo aktn. Nepostaci proto,
vytykd-li aloba obecné, e zdkon byl porusen a nebo to, se rizeni bylo vadné, anig by poukazovala na konkrétni
skutelnost, 3 nich¥ je takové tvrgeni dovogovano.” Judikatura se ostatné via facti k pravnimu pojmu
»zalobnfho bodu® brzy vyslovné pfihlasila (napf. Soudni judikatura ve vécech spravnich
¢. 223/1998-1.).

24. Rozhodovani spravnich soudu v letech 1992 - 2002 ostatné v tomto ohledu pifevzalo
1 pfevaznou cast zasadni judikatury starého videnského i prazského soudu, napf. nepfipustnost
toliko odvolat se namitky uplatnéné v fizeni spravnim nebo na Zalobni body ve véci jiné

(napt. SJS 656/2000-VL., SJS 686/2000-1.).

25. Z téchto poznatka dffveéjsi pravni upravy i rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd mohl
vyjit také rozsifeny senat pfi ivahach o feseni polozené otazky.

Uvaha rozsifeného senatu
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26. Rozsifeny senat nejprve vymezil ucel, jehoz ma byt splnénim nalezitosti zaloby
dle § 71 s. f. s. dosazeno. K této otazce se roz$ifeny senat jiz vyslovil, a to v usneseni
z 12.10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56. Zduraznil, ze pfepjaty formalismus pfi posuzovini
nalezitosti zaloby naprosto neodpovida principu materialniho pravniho statu, ani samotnému
poslani spravniho soudnictvi; soudy primarné poskytuji ochranu subjektivnich vefejnych prav,
pficemz odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich divodua lze pouze z takovych
pficin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Jestlize tedy soudni fad spravni
pozaduje, aby zaloba spliovala urcité nalezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky
trvaly na naplnéni litery zdkona, ale proto, aby zaloba mohla byt podkladem prave
pro poskytovani spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim pravim v ramci soudniho fizeni.
Krajské soudy si musi, pamétlivy tohoto principu, vzdy zodpovédét otazku, jaky konkrétni smysl
a ucel ma ta ktera konkrétni zakonem vyzadovana zalobni nalezitost a podle nich pak zvazovat,
zda posuzovana zaloba tuto nalezitost spliuje.

27. Na tyto teze myslenkové navazal druhy senat v citovaném rozsudku ¢.j. 2 Azs 54/2007 -
42, ve kterém vyslovil, ze ,,pouze ve prospéch Zalobce extenzivnim vykladen pojmu Zalobniho bodu Ize naplnit
distavni pogadavek tddného pristupu k soudni ochrané*

28. Rozsifeny senat se jiz také zabyval pfimo obsahovym vymezenim zalobnich bodu,
a to v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovano pod ¢. 835/1996 Sb. NSS).
Uved! zde, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,konkrétni“ je mySleno ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil,
ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi
se jednat o zcela jasn¢ individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace faktd dostate¢né substancovanymi
zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud muze a ma
v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu
se zasadou rovnosti ucastniku fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Kone¢né k tomu
rozsifeny senat uvedl, ze ,,Zalobce je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi,
tikondi, zivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen orejmit svij pravni ndabled na to, prot se md
Jednat o nezakonnosts.

29. Ohledné pravni argumentace v citovaném rozsudku vyslovil, ze se Zalobce nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekty d&ja & okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni
povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Bezvadnym Zalobnim bodem vsak nikterak nelze
rozumét pouze takové skutkové tvrzeni, které Zzalobce pfesné subsumoval pod urcita ustanoveni
zakona (iura novit curia).

30. V navaznosti na sva pfedchozi rozhodnuti dospél rozsifeny senat v nyni posuzované véci
k zavéru, ze smyslem a ucelem toho, aby v zalobé byl uveden (alespon jeden) zalobni bod,
je pfedevsim vymezit obsah soudnfho pfezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky ma soud
posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

31. Znacna variabilita pravnich vztaht pak vede k zakladnimu pozadavku, aby konkrétni
pfipad Zalobniho Zadani pak soudy poméfily také zasadami pravniho statu, zejm. volného
piistupu k soudu, jehoz dkolem je ochrana subjektivnich (vefejnych) prav. Zasada volného
piistupu k soudu neni ale neomezena a bezbfehd, protoze jeji nicim neomezené uplatnovani
muze vést k 4jmé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného zajmu. Proto je tfeba soucasné
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zduraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a koncentracni; od zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost.
Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho mist¢ vady napadeného
spravnfho aktu. Proto také, jak vySe uvedeno, musi vymezeni Zalobnitho bodu - a setrvani
na téchto mezich i v dalsich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti acastniku fizenf; stanovi
tak 1 zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k ¢emu se ma vyjadfit a k cemu ma pfedlozit
protiargumenty.

32, Jestlize zalobni bod témto pozadavkum vyhovuje, je projednani zpusobily v té mife
obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné¢ - v mezich této formulace - v pribchu fizeni
dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, ze mira precizace zalobnich bodu do zna¢né miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im
sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata.

Zavéry

33. Ve svétle vyse uvedeného se tedy rozsifeny senat pfiklonil k definici zalobniho bodu
provedené druhym senatem, podle n¢hoz je nutno za zalobni bod povazovat kazdé vyjadfeni
zalobce, z n¢hoz byt’ 1 jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti
z urcittho divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu Zalobce, jez zalobce
povazoval za relevantni kjim domnélé nezakonnosti spravnfho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak,
aby soud pfi aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym
smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim pfedpisum bude sméfovat jeho prezkum.

34. Bude-li zaloba podana v zakonné lhité pro podani zaloby obsahovat zalobni bod (body)
alespon ve shora vymezené mife konkrétnosti, vznikne vzdy krajskému soudu procesni povinnost
postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s., tj. vyzvat zalobce k odstranén{ vad Zaloby tak, aby mohla
byt vécné projednana; v popsaném piipadé vada spociva v nedostate¢né specifikaci zalobniho
bodu. Odmitnout zalobu, jak to ucinil méstsky soud, lze jen tehdy, kdyz ve lhaté pro podani
zaloby zalobce nepfedestrel zadny takovy zalobni bod, popiipad¢ jen natolik nekonkrétni,
ze zalobu nebylo mozno projednat, a zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené lhuté
neodstranil.

35. Rozsifeny senat povazuje za nutné zduraznit, ze lhuta stanovena v § 71 odst. 2 vété druhé
a tfeti dopada nejen na piipady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy) zalobni bod,
ale 1 na pfipady, kdy v Zzalobé neuvedl Zzalobni bod Zadny; jen v téchto pfipadech uplyne zakonna
lhata (§ 72 odst. 1 s. f. s.)) marné, ve vSech ostatnich pfipadech je na misté postup dle § 37
odst. 5 s. f. s. Jak spravné uvedl druhy senat, ,,oncentrace $alobnich bodsi dand Ihiitou pro jejich uplatnéni
nemige byt vykliddana tak, Fe pro Falobce vytvir? prekvapivé situace a vysokou wmiru nejistoty o tom,
co e svyeh namitek proti Zalobou napadenémn rozhodnuti se mu podarilo procesné sicinnym piisobem uplatnit
a co nikols. Utelem ity & uplatnéni Zalobnich bodii je toti¥ toliko éasové fixovni zikladnibo rozsabu toho,
co bude predmeten sondniho prezkumn spravniho rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patiicng mira pravni jistoty
tcastnikdl 1izent a rychlost rigent.
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36. V posuzované veci je ze stézovatelcinych tvrzeni patrné, ze napadené spravni rozhodnuti
povazovala za nezakonné proto, ze povolenim stavby zcasti na svém pozemku byla dotcena
na vlastnickém pravu. I takto obecné formulovany zalobni bod naznacuje, Ze pravni podstatou
tvrzené nezakonnosti je poruseni sté¢zovatelcina vlastnického prava, a to ze skutkovych
individualné odlisitelnych davodt: povolena stavba parkovist¢ na pozemku parc. ¢. 121
v k. 4. Troja ve vlastnictvi sté¢zovatelky.

37. Méstsky soud vychazel z jiného pravniho nazoru, mél-li za to, ze takova formulace
(citovana pod bodem 3. tohoto odiavodnéni) nenapliuje znaky Zalobniho bodu ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. a zaloba je tak pro nedostatek podminek fizen{ nepfipustna. Pravni nazor
méstského soudu spravny neni a odmitnuti Zaloby z tohoto divodu postupem podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. je chybné. Proto Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu k davodné
kasacni stiznosti zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatel¢ino
tvrzeni je tfeba ve svétle shora popsanych zasad povazovat za zalobni bod, jakkoli nekonkrétni;
to vSak samo o sobé nemohlo byt divodem k odmitnuti zaloby, ale k postupu dle § 37
odst. 5s. f. s.

38. Pro tuplnost je jesté nutno uvést, ze nespravny byl také nazor meéstského soudu,
ze porusen{ vlastnického prava vylucuje soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi, nebot’ se jedna
o institut ryze soukromého prava; vlastnické pravo ma a mit musi nezanedbatelny vefejnopravni
aspekt, je ostatné zaruceno také v Listin¢ zakladnich prav a svobod a jeho ochrana je garantovana
celym pravnim fadem. Neni naprosto divod odkazovat pfi jeho poruseni pouze na soudni fizeni
podle obcanského soudnfho fadu, pravé naopak, také soudy ve spravnim soudnictvi jsou
povolany zajist’ovat jeho ochranu.

39. Méstsky soud tedy v dalsim fizeni vyjde z toho, ze zaloba jiz v pivodnim znéni
obsahovala Zalobni bod, poté dostatecné konkretizovany v podani zaslaném 28. 2. 2007,

a rozhodne ve véci samé. Soucasné rozhodne i o nahradé naklada fizen{ o kasac¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. stpna 2010

JUDt. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





