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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
MARKET CONSULT, s. t. o., se sidlem Vaclavské nam. 802/56, Praha 1, zast. JUDt. Pavlem
Kacirkem, advokatem, se sidlem Zenklova 66/230, Praha 8, proti zalovanému: Finan¢ni ufad
pro Prahu 1, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 160/2007 — 61,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (ddle téz ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zdsahem dle § 82 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.), spocivajici v tvrzeném neumoznéni prava na fadné
projednani dariové kontroly podle § 16 odst. 8 zikona ¢ 337/1992, o spravé dani a poplatkuy,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatkti®).

Stézovatel oznadil jako duvody kasa¢n{ stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel se neztotoziuje se zavery mestského soudu, Ze danova
kontrola jiz netrva, netrvajl ani jeji dusledky. StéZzovatel se naopak domniva, ze danova kontrola
nebyla fadné, tj. v souladu s pravem, ukoncena a tedy stale trva, stejné jako trvaji dusledky
nezakonného postupu zalovaného v tom, Ze je registrovan jako danovy dluznik v rozsahu castky
1967 927 K¢, vyméfené s danou kontrolou souvisejicimi nezdkonnymi platebnimi vyméry.
Dle nazoru stézovatele méstsky soud dostate¢né nevyhodnotil jim dokladovanou skutecnost,
ze na jeho podani ze dne 11. 1. 2007 (vyjadfeni k vysledkim kontroly dle kontrolni zpravy
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ze dne 20. 12. 2006 a namitky podle § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl) Zalovany
reagoval az svymi dvéma pisemnostmi ze dne 11. 4. 2007, které Zzalobce obdrzel dne 18. 4. 2007
(tedy téméf Sest tydnu poté, kdy od zalovaného obdrzel dodatecné platebni vyméry — doruceny
byly 5. 3. 2007), a to ¢. j. 120257/07/001933/6368, kterym zalovany zamitl namitku Zalobce
podle § 16 odst. 4 pism. d) zikona o spravé dani a poplatkt a ¢. j. 118454/07/001933/203,
kterym Zalovany reagoval na vyjadfeni Zalobce kvysledkim kontroly. Podle stéZzovatele
tak nejenze zalovany, a to minimalné do doby uvedenych pisemnosti, nemohl kontrolu povazovat
za ukoncenou, ale ani méstsky soud nemohl vazné a bez jakéhokoliv odkazu na platnou pravni
upravu dospét k zavéru, ze kontrola byla fakticky ukoncena, navic ke dni vydani, a nikoliv ke dni
doruceni, platebnich vyméra, a dale, rovnéz bez dal$iho, konstatovat, Zze zalovany se vyjadfil
k namitkam zalobce s prodlenim a v té dobé¢ jiz v podstaté nadbytecné. Stézovatel dile, obdobné
jako v zalob¢, namitl, ze dodate¢né danové vyméry nemély byt vydany pfed fadnym ukonc¢enim
danové kontroly podle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkti , a pokud vydany byly,
jsou nezakonnymi. Vzdor tomu, ze je v bé¢hu meritorni pfezkum vlastnich dodate¢nych
platebnich vymeért, stézovatel nesouhlasi snizorem méstského soudu, ze obrana
pfed nezakonnym postupem zalovaného je jakousi obranou zastupnou (kdy se zalovany snazi
zastift neuneseni dukazniho bfemene v danovém fizenl), a trva na tom, ze obrana
pfed nezakonnym postupem byla v jeho pravni situaci obranou zcela legitimn{ a navic obranou
primarni (stézovatel trvda na tom, ze otazka, zda danova kontrola byla fadné ukoncena
¢i nikoliv musi byt vyfeSena pfed tim, nezli mohou byt feSeny piipadné dusledky kontroly
ve form¢e dodatecnych platebnich vymért. Stézovatel také nesouhlasi s tim, ze nebyl s to prokazat
danové kontrole zasadni pochybeni a s odkazem na obsah svého vyjadfeni ke kontrole
z 11. 1. 2007, své zaloby ze 7. 5. 2007 i své repliky k vyjadfeni zalovaného k ni z 22. 8. 2007,
které jsou soucasti soudnifho spisu, piipomina, ze takto opakované namitl jednak vady dukazniho
fizeni 1 spravni tvahy formulované Zalovanym v kontrolni zprave, ale zejména fakt, ze kontrola
nebyla fadné ukoncena ve smyslu § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkl, coz povazuje
za zasadnf rovnéz z hlediska této kasaéni stiznosti. Zavér méstského soudu o zastupnosti obrany
zalobce pfed nezakonnym zasahem povazuje st¢zovatel za zcela bezduvodny a bezpfedmétny
a odmita jej jako zavér nepfezkoumatelny. Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze danova kontrola,
kterou st¢zovatel oznacil jako nezakonny zasah do jeho prav, byla zdkonnym zplisobem
ukonéena, kdyz dne 20. 12. 2006 byl se zastupcem Zzalobce jeji vysledek projednan, zalobce
pfi jednani dostal moznost vyjadifit se k zavéram ve zpravé uvedenym a také tak ucinil zptisobem
a v rozsahu zaznamenaném v protokolu ¢. j. 340293 ,/06/001933/566. Zalovan;’r poznamenava,
ze cast vyjadfeni Zalobce do protokolu, ve které avizuje své dalsi vyjadfeni k vysledku kontroly
do 15. 1. 2007 (a tedy jiz po jejim skonceni) je vyhradné jednostrannym prohlasenim zalobce.
V takovém podani nemohl zalovany zalobci branit, a protoze jeho povinnosti a snahou je zjistit
v prub¢hu danového fizeni spravnou vysi danové povinnosti, kterd bude daniovému subjektu
vyméfena, poseckal Zalovany s vystavenim platebnich vymérd na Zalobcem do protokolu
avizovaného vyjadfeni, kdyz pfipustil, Ze by mohlo obsahovat navrh na provedeni
nékterych dukazt, které zalobce nepfedlozil ani nenavrhnul v ramci probihajici a jiz ukoncené
danové kontroly. K tomu zalovany opakované poznamenava, ze danova kontrola
je pouze jednim z dikaznich prostfedkt pro vyméfeni dané (byt dikaznim prostfedkem
stézejnim) a za pfedpokladu, Zze po jejim ukonceni danovy subjekt navrhne provedeni
dalsich dakazu, neni dokazovani ukonceno az do vyhodnoceni takovych nové pfedlozenych
dukazt. Podani zalobce vsak, pro neexistenci nové navrhovanych dukazu, nebylo divodem
pro pokracovani dokazovani, a dalsijednani nebylo jiz davodné.
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Zalovany trva na tom, Ze dafiova kontrola, oznac¢ovani alobcem za nezakonny zisah
do jeho prav, takovym zasahem neni a netrvaji ani jeji disledky. Z rozhodnuti méstského soudu
je zcela logicky odvoditelné, Zze nezkoumal mozné procesni vady ukonceni danové kontroly,
kdyz i za pfedpokladu skutecnosti, ze by kontrola byla ukon¢ena vadnym procesnim postupem,
tato kontrola prokazatelné¢ netrva (a netrvaji ani jeji dusledky) nebot’ nesporné musela
byt fakticky ukoncena (bez ohledu zda procesné spravné ¢i nikoliv) nejpozdéji v momente,
kdy doslo k vystaveni platebnich vyméra (doruceni je smérodatné pouze pro pravni ucinky
sdelovanych skute¢nosti a k odvozovani lhat pro nasledné procesni tkony). Duvody,
pro néz zalovany reagoval svymi pisemnostmi ze dne 11. 4. 2007 na stézovatelovo podani
ze dne 11. 1. 2007, byly podrobné popsany jiz ve vyjadieni k zalobé, a Zalovany nadale trva
na tom, ze skutecnost, ze tyto pisemnosti byla vydany a odeslany zalobci az po vydani platebnich
vymeéra, nema zadnou souvislost s ukonc¢enim danové kontroly, k némuz doslo dne 20. 12. 2006.

Dale zalovany poukazuje 1 na skutecnost, ze 1 pfipadné procesni pochybeni
pfi ukoncovani danové kontroly, pokud by ho za takové snad soud shledal
(i kdyz v jiném soudnim fizeni), nemuze mit vliv na platebnimi vyméry stanovenou danovou
povinnost (nebot’ v obsahu dodatecné predlozeného vyjadifeni Zzalobce nebyly navrzeny
k provedeni zadné nové dikazy). To by platilo 1 za situace okamzité reakce Zzalovaného na podani
zalobce ze dne 11. 1. 2007 (tedy reakce jesté pfed vydanim platebnich vyméra).

Zalovany koneéné nesouhlasi se stéZovatelem, Ze trvajicim disledkem podle jeho nazoru
dosud trvajictho nezakonného zasahu je jeho diskvalifikace z divodu jeho danového dluhu
v ¢astce 1 967 927 K¢, a podotyka, ze vysi danového dluhu nezvefejiiuje (sami podnikatelé
vsak musi zvefejiiovat ucetni uzaverky). Za situace, kdy by danovy nedoplatek existoval ve stejné
vysii za predpokladu, Ze by zprava o danové kontrole byla projednana opakované, jak se Zalobce
domaha, povazuje Zalovany argumentaci stézovatele zhorSenym postavenim v obchodnich
vztazich za zcela neopodstatnénou.

Zavérem svého vyjadieni zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost zamitl.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Protokolem o ustnim jednini ze dne 12. 7. 2005, ¢ j. 181246/05/009934/7337,
byla zalovanym zahajena u sté¢zovatele danova kontrola u dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi I. — IV. ctvrtleti 2004. Dalsi stni jednani v pfedmétné véci probéhlo podle protokola
zalozenych ve spisu dne 22. 8. 2005, 9. 3. 2000, 15. 5. 2006 a 22. 6. 2006.

Dne 20. 12. 2006 byla projednana zprava o vysledku danové kontroly, a také sepsan
a zalovanym 1 zastupcem stézovatele podepsin protokol ¢. j. 340293/06/0011933/566,
o tomto ustnim jednani. Zmocnény zastupce danového subjektu (stéZovatele) se, jak je uvedeno
v pfedmétném protokolu, k pfedmétu jednani vyjadfil tak, ze svysledky kontroly nesouhlasi,
k zavéram kontroly poda své pisemné vyjadfeni do 15. 1. 2007. Zastupce danového subjektu
dale prohlasil, ze na vyzadani pracovniki vykonavajicich kontrolu byly pfedlozeny veskeré ucetni
a jiné doklady prokazujici hospodaiské a ucetni operace, jez jsou rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti. Veskeré doklady, které mél k dispozici pfedlozil ke kontrole pracovnikim
financniho ufadu, byly predlozeny dukazni prostfedky prokazujici tvrzeni v prab¢hu kontroly
[ust. § 16 odst. 2 pism. c), d), e) zakona o spravé dani a poplatkd]. Dale prohlasil, ze byl v souladu
s § 12 zakona o spravé dani a poplatki seznamen se znénim protokolu, k obsahu protokolu
vyjadfil veskeré namitky a navrhy, nema dalsi pfipominky a vyhrady. Vse co ve svém vyjadfeni
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uvedl, jsou udaje uplné a pravdivé. Projednavani zpravy o vysledku danové kontroly
nebylo pferuseno, naopak bylo dokonceno a uzavieno podpisem protokolu. Podpisem protokolu
zastupce daniového subjektu potvrdil pfevzet! jednoho stejnopisu protokolu. Zastupce danového
subjektu soucasné podepsal projednanou zpravu, v jejimz zavéru je uvedeno, Ze tato zprava
je podkladem pro vydani dodate¢nych platebnich vyméra podle § 46 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt, a prevzal jeden jeji vytisk.

Dne 11. 1. 2007 podal danovy subjekt prostfednictvim svého zastupce vyjadfeni
k vysledkim kontroly zaznamenanym ve zpravé o kontrole ze dne 20. 12. 2006,
¢. j. 340292/06/001933, s odvolanim na sjednani lhity k podani vyjadieni do 15. 1. 2007. Uved],
ze potvrzuje, ze vysledky kontroly, v rozsahu a z davodu formulovanych ve zpravé, zcela odmita
a postupy zalovaného, a to jak ty, které jsou zaznamenané ohledné¢ prub¢hu kontroly
v pfislusném danovém spisu, tak ty, jez vyust’uji v jeji zavéry formulované v kontrolni zprave,
hodnoti jako zcela nespraivné a v fadé piipada téz protipravni. Danovy subjekt nesouhlasil
se zavérem, ze neprokazal spravnost vyse danové povinnosti dané z pfidané hodnoty tak,
jak ji uvedl ve svych danovych pfiznanich za 1. az 4. ¢tvrtled roku 2004. Odmitl dosavadni
hodnoceni dikaznich prostfedki spravcem dané v pribéhu pfedmétného danového fizen,
pozadoval, aby protokol ze dne 22. 6. 2000, ¢.j. 143030/06/00193 /566, byl osveédéen coby dikaz
svédcici ve prospéch danového subjektu, odmitl vydsténi uvah sprivce dané do kontrolnich
zavéra formulovanych v kontrolni zprave ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 340292/06/001933, a odmitl
danové dopady, které jsou dusledkem téchto zavéri a trval na tom, ze tak jak je to formulovano
v textu pfedmétné kontrolni zpravy kontrola samotna ukoncena byt nemohla.

Dne 28. 2. 2007 vydal Zzalovany dodate¢né platebni vyméry na dan s pfidané hodnoty,
jimiz ulozil zalovanému doplatit dan ve smyslu zjisténi a zavéra z danové kontroly. Tyto platebni
vymeéry byla zalovanému doruceny dne 5. 3. 2007.

Dne 11. 4. 2007 zalovany jednmak rozhodl, Zze se nevyhovuje namitce stézovatele
ze dne 11. 1. 2007, aby zalovany pfehodnotil postoj k protokolu €. j. 143030/06/001933 /560,
a protokol byl osvédéen coby dikaz svédcici ve prospéch danového subjektuy,
a dale téhoz dne u¢inil vyjadfeni k podani stézovatele ze dne 11. 1. 2007, v némz uved],
ze v podan{ stézovatele nebylo navrzeno provedeni ziadnych novych dukazt a nebyly zjistény
ani zadné jiné skutecnosti na zakladé kterych by spravce dané shledal duvod k pokrac¢ovani
dokazovani. Proto byla danova kontrola ukoncena a vysledek byl pfedan k vydani dodate¢nych
platebnich vyméra za kontrolovana zdanovaci obdobi Obé¢ tyto pisemnosti byly stéZzovateli
doruceny 18. 4. 2007.

Zalobou, dorudenou méstskému soudu v Praze dne 14. 6. 2007, se stéZovatel
po vycerpani pravnich prostfedkt ochrany (namitek proti postupu spravce dané) domahal
ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného spocivajicim v provadéni shora uvedené danové
kontroly dané¢ z pfidané hodnoty. Dle jeho nazoru nebyla danova kontrola ukoncena,
nebot’ nebyl  fadné seznamen svysledky této  kontroly vcetné prava  vyjadfit
se k ttmto vysledkum. Dusledkem tohoto nezakonného postupu jsou nezakonné vydané
dodatecné platebni vymeéry , proti nimz se sice odvolal, nicméné ucinil tak pouze z duvodu
své pravni ochrany pfed moznym marnym uplynutim odvolacich lhit, vztahujicich se k danym
rozhodnutim. Vyjadfil presvédceni , Ze podani uvedenych odvolani neni prekazkou této zaloby,
kterou se domahd ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery shledava pravé v nezakonné danové
kontrole vedené Zzalovanym, ktera naddle trva a dusledcich, které z ni aktualné pro zalobce
dale plynou.
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Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu stéZzovatele na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného zamitl. Ve véci dovodil, Ze vydanim platebnich vyméra
doslo pfinejmensim k faktickému ukonceni kontroly, resp. ze po jejich vydani jiz kontrola zjevné
dale netrvala ani neprobihala, a pfi podani Zaloby tak chybéla jedna ze zakonnych hmotné
pravnich podminek pro uznani zasahu jako nezakonného s nutnosti jeho zikazu, a to trvani
zasahu nebo jeho dusledkt, anebo hrozba jeho opakovani. Aniz by tedy soud pfezkoumaval
naplnéni ostatnich hmotné pravnich definicnich znakt pfedmétné danové kontroly, zamitl
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zalobu jako nedivodnou pro nenaplnéni posledniho definiéniho znaku
nezakonného zasahu (§ 82 s. f. s) u pfedmétné danové kontroly v dobé podani zaloby.
Pritom méstsky soud poznamenal, ze pfezkum postupu spravce dané pfi ukonceni danové
kontroly soudem mozny je, avSak v dané pravni situaci v ramci pfezkumu jeho dodate¢nych
platovych vyméru, resp. rozhodnuti odvolactho organu, a to z hlediska toho, zda doslo k vadé
fizeni, a pro pfipad, Ze ano, zda takova vada byla podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, a zda takova pfip. vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v podobé dodatecného platebniho vyméru.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifpustnd, a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a v nich uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacéni stiznost neni dtivodna.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti zejména mnamitda, ze danova kontrola
nebyla Zalovanym fadné, tj. v souladu s pravem, ukoncena, a tedy trva. Nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze danova kontrola byla pfinejmensim fakticky ukoncena vydanim
dodatec¢nych platovych vyméra a namita, ze stejné¢ tak trvaji dusledky nezakonného postupu
zalovaného v tom, Ze je registrovan jako danovy dluznik v rozsahu castky 1967 927 K,
vyméfené s danou kontrolou souvisejicimi nezakonnymi platebnimi vymeéry.

Pii posuzovani davodnosti takto stézovatelem uplatnénych nosnych kasacnich namitek
Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich uvah:

Domahal-li se stézovatel v pfedchazejicim fizeni pfed méstskym  soudem vydani
rozhodnuti, kterym by soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce
vyplyvajicich z ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkt a dale ulozil Zzalovanému,
aby zalobci umoznil pravo na fadné projednani danové kontroly podle § 16 odst. 8 zakona
o sprave dani a poplatkd, jednalo se o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu podle ustanoveni § 82 anasl. s. f. s. (Cast tfet{, hlava druhd, dil tfetf s. f s.).
Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym
zasahem,  pokynem nebo donucenim (didle jen ,zasah®) spravntho  orginu,
ktery nenf rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo vjeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému,
trva-li takovy zasah nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Soud fizeni zastavi, zjisti-i, ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho dusledky
netrvaji a nehrozi opakovani zasahu (§ 86 s. f s). Soud rozhoduje na zakladé¢
skutkového stavu zjisténého ke dni  svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. £ s.).
Soud rozsudkem zakaze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, je-li to mozné, obnovit stav pfed zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.). Neni-li zaloba dvodna,
soud zalobu zamitne (§ 87 odst. 3 s. f. s.).
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Pro danou véc je tedy zasadni, Zze v fizeni o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem dle § 82
a nasl. s. f. s. soud zkouma jiné skutecnosti, nezli v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Ucel téchto fizeni je odlidny, u ochrany pted nezdkonnym zasahem je primarnim dkolem
soudu zamezit negativnimu jednani spravniho organu, které je mozno definovat jako nezakonny
zasah, postizena osoba neni povinna toto jednani snaset a vzhledem k tomu, Ze toto jednani
nema povahu rozhodnuti, neni mozno se proti nému jinak branit. Tento zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud jizv rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovaného
pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, kde uvedl: Z ustanoveni § 85 s. f. s. plyne, ze ve vztahu mezi zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu a zalobou proti nezakonnému zasahu spravntho organu
ma primat zaloba proti rozhodnuti. Moznost tspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu
nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepiipadi v dvahu. Ucastnik fizeni
tedy nemuze volit, kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodné¢jsi a které fizeni
bude Zalobou iniciovat.

Skutecnost, zda danova kontrola mize byt onim nezakonnym zasahem ve smyslu vyse
citované¢ho ustanoven{ zdkona, jiz byla Nejvy$sim spravnim soudem fesena, a to v usneseni
roz$ffeného senatu ze dne 31. 8. 2005 ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném
pod ¢ 735/2006 Sb. NSS, podle néhoz: Zahajeni i provadéni datiové kontroly (§ 16 zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) miaze byt podle okolnost nezikonnym zasahem,
proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. Takova zaloba
je pfipustna pouze poté, kdy zalobce bezvysledné¢ vycerpal pravni prostfedek stanoveny
podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. f. s.). Timto pravnim prostfedkem jsou namitky podle § 16
odst. 4 pism. d) zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki. Zda jde o zasah
nezakonny, ktery porusuje subjektivni pravo zalobce, nebo o zasah jsoucd v souladu s pravem,
je jiz zavérem o vécné legitimaci.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve shora citovaném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze danovému subjektu musi byt poskytnuta soudni ochrana nejen proti rozhodnutim
spravce dané, ale i proti jim pfedchazejicim pfipadnym nezakonnym danovym kontrolam,
resp. proti nezakonnym dafovym kontrolam vubec. Dale konstatoval, Ze ,danova kontrola
vybocujici ze zédkonnych mezi porusuje mnozstvi ustavné zarucenych prav danovych subjektt.
Nezakonnou danovou kontrolou dochaz vzdy pfinejmensim k poruseni vefejného subjektivniho
prava danového subjektu na vseobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus),
vyplyvajictho z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a casto téz muze porusovat
subjektivni prava dal$i (napf. pravo vlastnické, praivo podnikat, pravo na soukromi
a respektovani obydli atd.).

Utelem poskytnuti ochrany formou Zaloby proti datiové kontrole, jakozto nezikonnému
zasahu je tedy moznost obrany proti postupu spravce dané, ktery by v ramci nezakonné
provadéné danové kontroly nepiipustnym zpusobem omezoval prava danového subjektu.
V takové situaci dafiovy subjekt nema po vycerpani namitek proti postupu spravce dané zadné
jiné prostfedky, jak se branit a domoci se ukonceni nezakonného stavu, které je prvotnim
motivem zalobce pii podani Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Danova kontrola pfitom muize pfedstavovat nezakonny zasah ve svém celku,
napf. tim, Zze vibec nejsou splnény podminky pro jeji provadéni (je provadéna v dobg,
kdy jiz uplynula lhata k vyméfeni dané), jedna se o kontrolu bezduvodné opakovanou apod.,
kdy v takovém piipadé zpravidla dojde k nezakonnému zasahu jiz samotnym zahajenim danové
kontroly. Od danové kontroly nezakonné jiz od svého zahajeni, je pak tfeba odliSovat danovou
kontrolu zahijenou v souladu se zakonem, u niz dojde k nezakonnému postupu (dkonu)
ze strany pracovnfka spravce dané vjejim prabéhu. V takovém piipadé bude vzdy zalezet
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na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu a posouzeni vlivu nezakonného tkonu ze strany
spravce dané na vysledek danové kontroly. Zpravidla se bude jednat o pfipady krajni, nouzové,
spocivajici napf. v sikanoznim jednani ze strany spravce dané, kterym by nepiipustné omezoval
prava danového subjektu, aniz by jeho jednani bylo vedeno primarné cilem vyméfit ¢i doméfit
dan. Je tfeba zduraznit, ze nikoliv kazda nezakonnost pfi provadéni danové kontroly bude
pfedstavovat nezakonny zasah.

Jinak feceno, nezakonny postup pracovniki spravce dané pii provadéni danové kontroly
muze byt nezakonnym zasahem, avsak pouze za kumulativniho (spolecného) splnéni
véech Sesti podminek, které zdejsi soud vymezil ve svém rozhodnuti ze dne 17.3.2005,
¢ .2 Aps 1/2005 - 69, publikovaném pod ¢ 603/2005 Sb. NSS: Zalobce musi byt pifmo
(1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v SirsSim slova smyslu®) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,zasah® v $irSim slova smyslu
nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt’
jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

Ve vztahu k pravé posuzované véci pfitom z vyse uvedeného vyplyva, ze fizenf o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu je postaveno
na koncepci ochrany pfed zasahem, ktery trva, jehoz dusledky trvaji nebou néhoz hrozi
opakovani (srovnej § 82 in fine s. f. s.). Jednd se tedy o ochranu pfed jednanim,
které bezprostfedné a pfimo trva nebo hrozi a kterému je nutno v pifipadé, ze je nezakonné,
zabranit, a to vydanim konstitutivotho rozhodnuti (§ 87 odst. 2, véta prvni, s. f. s.),
které by jeho provadéni zamezilo.

Ze shora citovanych ustanoveni tak vyplyva, ze soudni fad spravni nepocita s ochranou
pfed aktualné neexistujicimi  zasahy, zejména  zdsahy, knimz doslo v minulosti
a které jiz byly ze strany ~ spravnfho  organu  ukonceny, ale ani  pfed = zasahy,
které mohou teprve v budoucnu nastat (nejedna-li se ovSem o hrozbu opakovani jiz uc¢inéného
zasahu). V dusledku toho soudni fad spravni neumoznuje vydavani deklaratornich soudnich
rozhodnuti, jimiz by byla vyslovovana nezakonnost zasaht minulych ¢ budoucich
(k tomu srovnej Vopalka, Mikule, Simtnkova, Solin: Soudni #ad spravni, komentaf, C. H. Beck,
2004, s. 198).

Cilem ochrany poskytnuté podle § 82 a nasl. s. f. s. tedy neni vysloveni nezakonnosti
jiz skonceného nezakonného zasahu, ale poskytnuti realné ochrany, pokud trva zasah samotny
nebo trvaji-li jeho duasledky. Tato koncepce vychazi z uceleného systému nastroji ochrany
poskytovanych soudnim fadem spravnim a dalsimi pravnimi pfedpisy. Pokud zisah jiz netrva,
neni piipadné postizené osob¢ odnato pravo se proti negativnimu jednani spravnfho organu
branit, k posouzeni nezakonnosti takového jednani je vsak urcen jiny procesni nastroj,
ktery umozni efektivni provéfeni zakonnosti postupu dotycného spravniho organu. Soud
jepovinen dle § 87 odst. 1 s. f s. vychazet ze skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti. Pokud v mezidobi po podani zaloby do vydani rozhodnuti soudu
byla (byt’ i nezakonné provadéna) danova kontrola spraivcem dané ukoncena, pak jiz neni mozno
rozsudek dle § 87 odst. 1, 2 s. f. s. vydat, nebot’ netrva jednani, které by soud mohl zakazat;
ustanoveni § 86 s. f. s. nadto uklada soudu fizeni zastavit. Pokud vSak byla (byt' i nezdkonné
provadéna) danova kontrola sprivcem dané ukoncena jest¢ pfed podanim Zaloby,
potom neni splnéna podminka, Zze nezakonny zasah trva. Pokud netrvaji ani jeho dusledky
nebo nehrozi jeho opakovani, je tfeba Zalobu jako nedivodnou zamitnout (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).



4 Aps 3/2008 -92

Nejvyssi spravni soud zobsahu pfedlozeného spisu ovéfil, Ze danova kontrola,
v jejimz postupu stézovatel spatfoval nezakonny zasah spravce netrva, a netrvala jiz v dobé
podani Zaloby. Zalovany po projednani zpravy o vysledku datiové kontroly dne 20. 12. 2006,
jejim podepsani a sepsani a podepsani protokolu o jejim projednani t¢hoz dne, vydal zpravou
avizované dodatecné platebni vyméry a zaslal stéZovateli shora specifikované pfipisy
ze dne 11. 4. 2007, jako reakci na jeho podani ze dne 11. 1. 2007. Necinil v$ak jiz zadné
dalsi dkony, znichz by bylo mozné dovodit faktické pokracovani v danové kontrole,
a ani z obsahu pfedlozené¢ho spisu nikterak nevyplyva amysl zalovaného v kontrole pokracovat
¢i kontrolu opakovat. Stejné¢ tak nelze povazovat za trvajici dusledek zasahu ani dodatecné
platebni vyméry (a znich stéZovatelem vyvozované dusledky) vydané na zakladé zjisténi
provedené danové kontroly (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 22.3.2007, ¢.j. 7 Ans 1/2006 — 134, viz www.nssoud.cz).

Méstsky soud v Praze tak v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze pokud zalovany
provadéni danové kontroly ukondil (fj. ukoncil realné provadéni tkonu spojenych s danovou
kontrolou), ¢ili ukoncil postupy, s nimiz sté¢zovatel spojoval tvizeny nezakonny zasah, a vydal
dodatecné platebni vyméry jako realizaci zavéri pfedmétné kontroly, pak jiz s ohledem na vse,
co bylo uvedeno vySe, vfizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem neni prostor
pro hodnoceni zakonnosti postupu zalovaného. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, ze v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. . s. soud
neposuzuje, zda jiz ukonceny rozporovany postup byl ¢i nebyl provadén a ukoncen v souladu
se zakonem, jeho povinnosti je bez pochybnosti zjistit, ze jednani spravniho organu,
ve kterém navrhovatel spatfoval nezakonny zasah, jiz netrva (ani jeho dasledky, piipadné hrozba
jeho opakovani). Ostatné bylo by i v rozporu s principy logiky, aby pfipadny nezikonny zasah
mohl byt ukoncen pouze tkony spravnfho organu provedenymi v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti ani v ifizenf pfed méstskym soudem nenamital,
ze by bylidile vystavovan dkonum spravce dané spojenym s danovou kontrolou,
v jejfimz postupu spatioval nezakonny zasah (naopak to byl stézovatel, ktery v dané situaci trval
na pokrac¢ovani danové kontroly). Zavérem Méstského soudu v Praze ani Nejvysstho spravniho
soudu neni zpochybnéno pravo stézovatele na pfezkoumani fizeni (véetné postupu spravce dané
pfi projednani zpravy o danové kontrole), které pfedchazelo vydani dodatecnych platebnich
vymeéra. Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze tyto skutecnosti nemohou byt projednavany
v ramci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nybrz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

Zalovany ve zprivé o dafiové kontrole konstatoval, e tato zpriva je podkladem
pro vydani dodate¢nych platebnich vyméra podle § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku.
Ty také byly vydany, stézovatel se proti nim odvolal a proti rozhodnuti o odvolani pfichazi
v tvahu piipadna Zaloba ve spravnim soudnictvi, kde lze namitat nezakonnost postupu spravce
dan¢ v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti, tj. i v prabé¢hu danové kontroly, véetné zpusobu
jejiho ukonceni.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze seve svém rozhodovani nedopustil nezakonnosti, zamitldi Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem jako nedtivodnou proto, ze jiz pfi podani zaloby absentovala zakonna
podminka pro uznani zasahu jako nezikonného s nutnosti jeho zakazu, a to trvani zasahu
nebo jeho duasledkt, anebo hrozba jeho opakovani.
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Vzhledem k tomu, ze zdej$i soud nezistl ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3 s. f. s, knimz by musel piihlédnout zufedni povinnosti, kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému spravnimu organu

zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nemd pravo na nahradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





