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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci Zzalobce MUDr. J. S., zastoupeného
JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim, proti zalovanému
Finan¢nimu ufadu v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632, 502 00 Hradec Krilové, ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 107/2006 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 31.10.2007, ¢.j. 30 Ca 107/2006 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 27. 3. 2006 vydal zalovany rozhodnuti, podle néjz je ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
povinen platce mzdy Parental, a. s., pokracovat ve stanovenych srazkach ze mzdy vyplacenych zalobci
k vymozeni vykonatelného nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 1993 ve vysi 827 296 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitku, v niz se dovolaval promlceni prava vymahat danovy
nedoplatek; pfedmétnou namitku Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5.5.2006 zamitl. Zalobce
nasledné podal odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti namitky promlceni. Na toto odvolani reagoval
zalovany sdélenim dne 27.9.2006, v némz posoudil Zalobcovo podani jako namitku promlceni
a neakceptoval ji.

Ve sdéleni zalovaného spatfoval Zalobce nezakonny zasah spravnitho organu a brojil
proti nému zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji svym usnesenim ze dne
31.10. 2007 odmitl. V odavodnéni uvedl, ze sdélenim zalovany zadny zasah do jeho prav nezpusobil,
a proto toto sdéleni neni zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. a nejsou tedy splnény podminky fizeni.
Jelikoz se jedna o nedostatek neodstranitelny a v fizeni nelze dale pokracovat, musel krajsky soud
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce namitl, ze je aktivné legitimovan k podani Zaloby
proti nezakonnému zasahu spravnfho organu. Zalobce byl pfimo zkracen na svych pravech cinnosti
zalovaného a dodrzel subjektivni i objektivni lhutu k podani zaloby. Zalobce se nemuze domahat
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ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky a nedomaha se pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny. Proto neexistuje nepfipustnost podle § 85 s. f. s.

Zalobce dile nesouhlasi s nizorem #alovaného, e u datiového nedoplatku na dani z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993 dosud neuplynula promlceci lhtta. Podle Zalovaného
je nutné posuzovat promléeni podle zikona Ceské narodni rady ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, nikoliv podle zikona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani. Podle § 97 zakona ¢. 337/1992 Sb.
se tento zakon pouzije, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle zasady lex specialis derogat generali
by mélo byt pfi promlceni danového nedoplatku za zdanovaci obdobi roku 1993 postupovano
podle specialniho zikona ¢. 212/1992 Sb., nikoliv podle obecné upravy obsazené v zikoné
¢. 337/1992 Sb. Ustanoveni ¢l. 2 tstavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, se tyka vztahu pravnich predpisa téze pravni sily, ale nefesi
vztah mezi obecnym a specialnim pravnim predpisem. Zalobce si je ptitom védom, Ze Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 7 Afs 163/2004 - 87, opa¢ny pravni nazor.

Zaveérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti v poskytnuté Ihaté nevyjadiil.
Kasacni stiznost je divodna.

Na uvod je nutné poznamenat, ze predmétna kasacni stiznost napada usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby, a proto pfichazi pro zalobce v tvahu z povahy véci pouze kasacni duvod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s, spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento divod spada také pifipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud muze podrobit prezkumu pouze postup
krajského soudu a jeho uvahy, tedy posoudit spravnost zavért krajského soudu, které jej vedly
k odmitnut{ zaloby; nemuze se vSak zabyvat namitkami zalobce sméfujicimi k samotné namitce
promlceni a ke vztahu zdkonu ¢. 337/1992 Sb. a ¢. 212/1992 Sb. Takové namitky jsou neptipustné.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda byly splnény zakonné podminky
pro odmitnuti zaloby, resp. zda zavér krajského soudu o chybéjicich podminkach fizeni je v souladu
supravou vs. f. s. Vprvé fadé je nutné zduaraznit, ze rozhodnuti krajského soudu je nespravné
z hlediska davodu odmitnuti Zaloby: jestlize krajsky soud tvrdil, Ze nebyly splnény podminky fizeni, m¢l
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoliv podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. . s., které zakotvuje odmitnuti navrhu pro jeho nepfipustnost. Takové pochybeni krajského
soudu (nespravné pfifazeni piislusného pismene) by nicméné nebylo davodem zruseni jeho rozsudku,
pokud by zavér krajského soudu o nesplnéni podminek fizeni byl spravny. Za podminky fizeni lze
vs$ak oznacit pouze pfedpoklady, pfi jejichz splnéni lze ve véci meritorné rozhodnout. V pfipadé zaloby
dle §2 s. . s. musi byt splnény obecné podminky na strané acastnika fizeni, tj. zpuasobilost byt
ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost, a dale dle citovaného ustanoveni musi byt téZz splnéna
povinnost tvrzeni zalobce, ze byl zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem. Zavér o tom,
zda se skutecné jednalo o nezakonny zasah, kterym by Zalobce mohl byt na svych pravech zkracen,
je jiz hmotnépravnim posouzenim véci, dle né¢hoz je posouzena duvodnost zaloby. Jak ostatné uvedl
Nejvyssi spravaf soud ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 3/2005 - 139, publikovano
pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS, |, pokud soud zvagoval naplnéni jednotlivich nakid, kierymi je definovin nezdkonny
gdsah, pricems dospél k davérn, Ze tomu tak v dané véci neni, nejednd se o nedostatek podminek 1izeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. - 5., mjbre o nespinéni definicnich znakii nezikonného dsabu dle § 82 s. ¥ s. Zaloba je v diisledkn
nesplnént podminek § 82 5. 7 5. podle § 87 odst. 3 téhog zdikona nedsivodna, nikoli neprojednatelna”.
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V projednavaném piipadé krajsky soud dospél k zavéru, ze sdéleni zalovaného neni zasahem,
z ¢ehoz dovodil nesplnéni podminek fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu
a zalobu odmitl. Takové rozhodnuti soudu viak nelze povazovat za spravné. Zalobce v Zalobé splnil
svou povinnost a tvrdil, Ze doslo k zasahu, rovnéz pozadavky na aktivni a pasivn{ legitimaci byly
splnény, zaloba byla podana véas a obsahovala zakonné nalezitosti. Podminky fizeni tudiz byly splnény;
posouzeni splnéni podminek § 82 s. f. s. a nasledné vysloveni zavéru, zda jde ¢i nejde o nezakonny
zasah, je pak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz rozhodovanim o véci samé, tj. krajsky soud
musi rozhodnout rozsudkem podle § 87 odst. 2 nebo 3 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil podminky
stanovené § 46 odst. 1, v dusledku c¢ehoz vydal nezakonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Nejvyssi
spravni soud byl proto v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. povinen z ufedni povinnosti vytknout
nespravnou formu rozhodnuti jakozto vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je-li navrh soudem odmitnut, ma toto rozhodnuti pro navrhovatele
zcela jiné pravni dasledky, nezli rozhodnuti meritorni. Pochybeni soudu tak nelze posoudit
jako formalni nedostatek, ktery by nemé¢l vliv na prava a povinnosti zalobce. Nejvyssi spravni soud
proto napadené usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 109 odst. 3 s. . s. zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V dalsim fizen{ je Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne tedy o podané zalobé v zakonem

pfedepsané formé. Ve svém rozsudku rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. biezna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





