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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobkyné Starmobil s. r. o., se sidlem
Mladé gardy 2918, 434 01 Most, zastoupené JUDr. Dusanem Rendlem, advokatem se sidlem
SNP 1872, 434 01 Most, proti zalovanému Finané¢nimu afadu v Mosté, se sidlem 2. nameésti 3300,
434 01 Most, proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasac¢nf stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 25. 10. 2007, ¢&. j. 15 Ca 32/2007 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Dusana
Rendla, advokata.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné v datiovych pfiznanich na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden, unor,
bfezen a duben roku 2006 uplatnila narok na nadmérny odpocet. Jelikoz Zalovanému vznikly
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti udaji o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych
plnéni, vyzval Zalobkyni postupné vyzvami podle § 43 zikona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad“) k prokazani pfedmétu zdanitelného plnéni, jeho
rozsah a uskutecnéni. Zalobkyné dodala zalovanému pozadované doklady, probé¢hlo nékolik ustnich
jednani a Zalovany rovnéz provedl nékolik dozadani. Zalobkyné opakované 7adala Zalovaného
o urychlené ukonceni vytykactho fizeni a vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu, nebot’ se dostala
do druhotné platebni neschopnosti. Stiznost na pratahy fizeni nebyla nadfizenym sprivcem dané,
Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem, shledina opravnénou, coz bylo zalobkyni oznimeno
dopisem dne 7. 2. 2007.
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Proti postupu Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ktery svym rozsudkem ze dne 25. 10. 2007 ulozil Zalovanému, aby do Sedesati dnti od pravni moci
rozsudku rozhodl o vyméfeni danovych povinnosti zalobkyné za pfedmétna zdanovaci obdobi. Soud
v oduvodnéni zminil pokyn Ministerstva financi ¢. D-144, o stanoveni lhat pro uzavieni vytykactho
fizeni, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se jeho vykladem (rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS). Krajsky soud poté dospél
k zavéru, ze zalovany nepostupoval podle uvedeného pokynu, nepozadal o prodlouzeni lhuty
nadfizeného spravce dané a navic oddalil vyfizeni véci do blize neuvedené doby skonceni danové
kontroly provadéné jingm spravecem dané u jiného dafiového subjektu. Zalobu proto shledal davodnou.

Ve vcéas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni Zzalovany namitl, Ze krajsky soud neuvedl,
v ¢em spatfuje, ze zalovany nepostupoval podle pokynu Ministerstva financi ¢. D-144. Tvrzeni
krajského soudu, ze zalovany ve vsech vydanych vyzvach vyzval zalobkyni, aby prokazala pfedmét
zdanitelného plnéni a jeho rozsah a dale aby prokazala, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni
v souladu s § 21 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, neni zalozeno na skute¢nostech,
které byly skute¢né v Hzeni zjistovany. Zalovany vydal nejen vyzvy podle § 43 danového fadu,
jak uvadi krajsky soud, ale také vyzvy podle § 31 odst. 9 téhoz zakona. Dale také ve vyzvach podle § 43
danového fadu vyzval zalobkyni, aby prokazala hodnoty vyvozu zbozi dle § 66 zakona o dani z pfidané
hodnoty ve vysi 22 146 595 K¢ a dale aby dolozila samostatné objednavky o mnozstvi a druzich
dle raimcové smlouvy, manual (pokyny) k PC Games Giant vol. 1 a vysvétlila rozdily v mnozstevnich
jednotkach uvedenych na danovém dokladu, ktery se neshoduje s podminkami v ramcové kupni
smlouvé.

Pokyn ¢. D-144 ve svém druhém odstavei mimo jiné uvadi, ze b¢h tiimési¢ni lhiuty stanovené
k uzavfeni vytykacich fizeni se stavi i po dobu dozadani uplatnénych podle § 5 danového fadu,
a to ode dne jeho odeslani do dne jeho vyfizeni doZadanym spravecem dané. Zalovany proto nemél
davod zadat nadfizeného spravce dané o prodlouzeni lhuty stanovené predmétnym pokynem, protoze
béh lhuty byl zastaven dozadanimi, které Zalovany zaslal na dal$i finan¢ni urady. Zalovanjf nemohl
uzavfit danova fizeni také proto, ze shromazd'ovani dikaznich prostfedka nebylo jesté zcela ukonceno
a zalovany tak nemohl vyhodnotit, zda skutecnym cilem obchodti zalobkyné byl pfevod zbozi
nebo néco jiného. Posledni dozadan{ na Financni afad pro Prahu 4, na které v oduvodnéni krajsky soud
odkazuje, je prave davodem, pro¢ zalovany nemohl danova fizeni ukoncit, nebot’ na zakladé dozadani
zalovaného byla u danového subjektu Boslie s. r. 0. (dodavatele Zalobkyn¢) zahajena danova kontrola
a odpoved na dozadani muze byt zaslana az po ukonceni této kontroly (dozadané skutecnosti
nelze provéfit jinak). Zalovany neoddalil vyiizeni véci do blize neuvedené doby datiové kontroly
u jiného danového subjektu, ale v souladu s pokynem D-144 vyckava na odpoveéd z tohoto dozadani,
kterym byl béh Ihiaty zastaven, aby mohl vytykaci #izeni uzaviit. Zalovany ke kasaéni stiznosti rovnéz
pfilozil tabulku zobrazujici béh lhaty dle pokynu ¢. D-144 za pfedpokladu, ze zalobkyné vyhovéla vyzvé
zalovaného.

Zalovany taktéz pozadal o piiznani odkladného técinku kasaéni stiznosti z divodu
nenahraditelné Gjmy: pokud bude zalovany uspésny s podanou kasacni stiznosti, bude zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu bezpfedmétny, protoze mezitim zalovany splni svou povinnost
stanovenou krajskym soudem a vyméfi danové povinnosti zalobkyni. Budou tak existovat rozhodnuti
zalovaného vydana na zakladé¢ jiz neexistujici povinnosti ulozené zrusenym rozsudkem krajského
soudu. Pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tfetich osob
a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ustf nad LLabem a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze alovany splnil svou povinnost
ulozenou mu krajskym soudem a posledni den lhuty rozhodl o vyméfeni danovych povinnosti.
Posouzenim kasacni stiznosti je tak mozné pouze konstatovat, zda doslo ¢i nedoslo k necinnosti
zalovaného, rozhodnuti vsak jiz zistane bez pravnfho vyznamu. K pferuseni lhaty k ukonceni
vytykaciho fizeni z divodu dozadani zalobkyné uvedla, Ze dozadani se musi vzdy tykat jednotlivych
tkonii, s ¢imz nebyl postup Zalovaného v souladu. Zalovany pozadal dozidany orgin o provedeni
danové kontroly u jiného subjektu — takové dozadani nemuze stavét lhutu pro uzavieni vytykaciho
fizeni. Navic toto dozadani zalovany realizoval az poté, co lhuta pro uzavieni vytykaciho fizeni ubéhla.
Pred ubéhnutim této lhuty provadél Zalovany dalsi Setfeni o dozadani, ktera v§ak nebyla pro rozhodnuti
o naroku zalobkyné¢ nezbytné potfebnd, nebot’ se vztahovala k subjektim, snimiz Zzalobce
nebyl v Zadnjch obchodnépravnich vztazich. Zalobkyné déle citovala rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57 a zivérem navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasac¢ni stiznosti z hlediska splnéni
podminek fizeni s ohledem na skutecnost, ze zalovany ve véci jiz rozhodl. Podle § 81 odst. 1 s. f. s.
plati, Ze soud v fizeni na ochranu proti nec¢innosti spravnfho organu rozhoduje na zakladé skutkového
stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti. Toto ustanoveni je nutné vztihnout i na rozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek ze dne 8.11.2007,
¢.j. 1 Ans 8/2007 - 49, www.nssoud.cz, kdy nepfihlédnuti ke spravnimu rozhodnuti, jehoz existence
byla postavena najisto az v kasacnim fizeni, by mélo za nasledek pouze neduvodné prodluzovani
soudniho fizeni proti nec¢innosti spravniho organu). Aplikace tohoto pravidla v pfipadé, kdy kasacni
stiznost podava zalovany proti rozsudku krajského soudu, kterym mu bylo ulozeno,
aby v daném casovém limitu rozhodl, coz také Zalovany ucinil, by vsak ve svém disledku znamenala
zkraceni zalovaného na piistupu k soudu: zalovanému by de facto bylo znemoznéno podat kasacni
stiznost a soudn{ pfezkum by byl omezen jen na fizeni pfed krajskymi soudy. V ptipadé nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu by tak zalovany nemé¢l moznost obrany. Jak ostatné v dané véci judikoval
rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu ve svém wusneseni ze dne 15.8. 2000,
¢.j. 8 Ans 1/2006 - 135, ,,vydal-li spravni orgdan roghodnuti tak, jak mu wlofil pravomocny rozsudek krajského
soudn k Zalobé proti neiinnostz, nestane se tim jeho kasaini stignost proti takovému rogsudkn nepiipustnon . Nejvyssi
spravni soud se proto neztotoznuje s nazorem zalobkyné, Zze kasacni fizeni a rozhodnuti v ném pfijaté
je bez pravniho vyznamu: bylo-li by rozhodnuti krajského soudu nezakonné, byl by jej kasacni soud
nucen zrusit. Kasacni stiznost je proto nutné povazovat za pfipustnou.

Namitku Zalovaného, ze krajsky soud neuvedl, v ¢em spatfuje, Zze zalovany nepostupoval
podle pokynu Ministerstva financi ¢. D-144, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Tato namitka
mifi na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu. Je skutecnost,
ze krajsky soud zalozil odivodnéni svého rozsudku téméf vyhradné na citaci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho rozsudek se tak blizi hranici prezkoumatelnosti. Krajsky soud nicméné provedl
(byt’ velmi strucné) aplikaci zavéra Nejvyssiho spravniho soudu na svij pfipad a dovodil, ze zalovany
nerozhodl o danové povinnosti zalobkyné ve lhuté stanovené pokynem D-144, nepozadal
o jeji prodlouzeni a své rozhodnuti odlozil na blize neuré¢enou dobu po skonceni danové kontroly
u jiného danového subjektu. Krajsky soud rovnéz dostateéné odiavodnil lThatu stanovenou zalovanému
k vydani rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu proto lze povazovat za prezkoumatelny.

Jako nedtvodnou je rovnéz nutné posoudit namitku tykajici se typt a obsaht vyzev vydanych
zalovanym. Pro posouzeni duavodnosti zaloby na nedinnost mize byt mimo jiné dualezité,
zda se zalovany vydavanymi vyzvami snazi zjistit podstatné informace vztahujici se k pfislusné danové
povinnosti, resp. relevantni skutecnosti, na zakladé¢ kterych bude mozné dan spravné vymeéfit,
anebo zda se jiz z jeho strany jedna o zjist'ovan{ informaci pro véc nepodstatnych, tedy v jistém smyslu
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o zneuwsiti prava. Zalovany nicméné pouze tvrdi, ze vydal i jiné vyzvy sjinym obsahem,
nez které uvedl v rekapitulacni ¢asti krajsky soud. Ten vSak obsah vyzev primarné nepfezkoumaval —
akceptoval, Ze slouzily spravci dané ke zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro sprivné vymeéfeni
dan¢ a necinnost shledal na zakladé nedodrzeni lhuty podle pokynu D-144 odlozenim rozhodnuti
do ukonceni danové kontroly u jiného danového subjektu, nikoliv na zakladé¢ pouzitych druhu vyzev
¢ijejich obsahu. Zda tedy soud v rekapitulacni casti vyjmenoval presné veskeré typy vyzev,
které zalovany vydal, a jejich obsah, nenf pro projednavanou kasac¢ni stiznost rozhodné.

Zakladni namitkou kasacni stiznosti je pak nazor zalovaného tykajici se stavéni lhuty
pro ukonceni vytykactho fizeni v pfipadé¢ dozadani provedenych spravcem dané. Jiz néckolikrat
zminovany pokyn ¢. D-144 uvadi, ze b¢h lhaty k ukonceni vytykacitho fizeni (tfi mésice v pfipadé
financnich ufadt a ctyfi mésice v piipadé financnich feditelstvi) se stavi i po dobu dozadani
uplatnéného podle § 5 ZSDP, a to ode dne jeho odeslani do dne jeho vyfizeni dozadanym spravcem
dané. Nelze-li dozadani vyhovét, sdéli to dozadany spravce dané¢ s uvedenim blizsich duavoda
neprodlené. K zavaznosti tohoto pokynu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v krajskym soudem
zmiflovaném rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57. Pro potfeby tohoto fizeni
z n¢j postaci uvést, ze pokyn D-144 neni obecné zavaznym pravnim pfedpisem, nybrz vnitfnim
pfedpisem; pokynem D-144 nicméné spravni organ saim sobé v ramci pravomoci stanovenych
mu zakonem (ktery zadné konkrétni maximalni lhaty pro uzavieni vytykaciho fizeni ani v § 43
danového fadu ani v jiném pifedpisu neurcuje) a bez toho, aby se jakkoli dotkl zakonem zarucenych
prav soukromych osob, stanovil pro abstraktné¢ definovany okruh piipadt pravidla pfisnéjsi,
nez ktera na néj klade zakon. Na zakladé pokynu D-144 se pak vytvofila spravni praxe, ktera spociva
v tom, ze vytykaci fizenf se uzaviraji ve lhttach a podle pravidel pifpadného prodluZzovani téchto lhut
stanovenych v pokynu D-144. Jestlize se takovato praxe vytvofila, spravni organ se od ni nemuze
v jednotlivém pfipadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, ktera je v pravnim staté
(viz &l. 1 odst. 1 Ustavy) nepiipustna.

Pokyn D-144 je pfitom v tomto smyslu zavazny pro spravce dané jako celek — spravce dané
se mus{ fidit nejen délkou lhut, ale respektovat i pravidla pro jejich stavéni ¢i prodluzovani. Dozadani
tak sice muze byt divodem ke stavéni lhity k ukonceni vytykactho fizeni, ale to jen za pfedpokladu,
ze jsou dodrzena ustanoveni danového fadu a pokynu D-144 o jeho prabéhu. Prostfednictvim institutu
dozadani lze zasadné provadét pouze jednotlivé ukony (srov. dikci § 5 odst.l danového fadu) —
napf. vyslech svédka, opatfeni listiny, provedeni mistniho Setfeni apod. Dozadany spravce dané
ma pak povinnost bud’ pozadovany ukon provést nebo sdélit dvody, pro¢ dozadani provést nemuze
(podle pokynu D-144 tak musi ucinit neprodlené). Pokud v projednavaném piipadé dozadany spravce
dan¢ dozadani nevyhovél a ani zalovanému neprodlené nesdélil davody, které brani provedeni dozadani
(spravni spis zadné sdéleni v tomto sméru neobsahuje), nelze toto dozadani povazovat za institut,
ktery by stavél Ihutu k ukoncen{ vytykaciho fizeni. Tim spise jim nemuze byt v situaci, kdy dozadany
spravce dané zahgjil u jiného danového subjektu danovou kontrolu a provedeni dozadani svazal
s ukoncenim této danové kontroly: termin provedeni dozadani je totiz v takovém pifipadé odsunut
na neurdcito, nebot’” danova kontrola mize probihat klidné i n¢kolik let. Odsunuti provedeni dozadani
na okamzik ukonceni takové danové kontroly jde proti smyslu stanoveni pomérné kratkych lhat
v pokynu D-144 kukonceni vytykactho fizeni i proti smyslu institutu dozadani samotného,
jehoz podstatou je zajisténi hospodarnosti a rychlosti fizeni.

Na tomto mist¢ je vhodné citovat jesté jeden odstavec z pokynu ¢. D-144, podle néjz ve zvlaste
slozitych a oduvodnénych pifpadech muze stanovené lhaty prodlouzit nejblize vys$si spravce
dan¢ nejvyse na dvojnasobek puvodni lhuty k vyfizeni s tim, Ze celkova doba uzavieni vytykaciho fizeni
nesmi pfesahnout dvanact meésici. Tuto vétu nelze vylozit jinak, nez Ze Ministerstvo financi
zde zavedlo maximalni délku trvani vytykacitho fizeni od jeho zahajeni: i kdyz béh zakladni lhuty
pro ukonceni vytykacitho fizeni (tfi, resp. ctyfi mésice) muze byt stavén prostfednictvim dozadani
¢ivyzvami spravce dané, celkova délka vytykaciho fizeni nemuze presahnout dvanact mésicu
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od jeho zahajen{ spravcem dané. Pouze v mimofadnych a odivodnénych piipadech, zejména u ptipada
s mezinarodnim prvkem, muze Ministerstvo financi prodlouzit pavodni lhitu i nad ramec této lhaty
(stov. pokyn ¢. D-144, bod 2, tfeti odstavec). V projednavaném piipadé byla vytykaci fizeni
za jednotliva zdanovaci obdobi zahajena protokoly o ustnim jednani ze dne 17. 3. 20006, 13. 4. 2000,
11. 5. 2006 a 12. 6. 2006. Ackoliv byl béh jednotlivych lhit k ukonceni vytykacich fizeni stavén vyzvami
a dozadanimi Zalovaného, mohla byt v souladu s pokynem ¢. D-144 uzaviena nejpozdéji do dvanacti
mésict od jejich zahdjeni, tj. do 17.3.2007, 13.4.2007, 11.5.2007 a do 12.6.2007. V situaci,
kdy zalovany v téchto lhutach vytykaci fizeni neukoncil a soucasné¢ nepozadal Ministerstvo financi
o prodlouzeni dvanactimésicni lhity z divodu mimofadné slozitosti pfipadu, porusil pravidla stanovena
pokynem ¢. D-144, tedy zavaznou spravni praxi. Namitku zalovaného, ze lhuta k ukonceni vytykacich
fizeni dosud neubéhla, nebot’ doslo kjejimu pferuseni dozadanimi, tudiz nelze akceptovat,
kdyz byla pfekroc¢ena dvanactimési¢ni ramcova lhuta k ukonceni vytykaciho fizeni.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Zalovanému nic nebrani, aby po vyméfeni dané
zahdjil u zalobkyné daniovou kontrolu a provedl podrobnéjsi Setfeni stran uplatnénych nadmérnych
odpocta a ptipadnou dan doméfil. V piipadé danové kontroly zalovany jiz nebude omezen zadnymi
lhatami k jejimu provedeni, vyjma obecnych lhut pro vyméfeni a doméfeni dan¢ uvedenych v § 47
danového radu.

Navrhem zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot’ ve véci samé rozhodl bezprostiedné po predlozeni kasacni stiznosti a spisového
materialu krajskym soudem: navrh Zalovaného se tak stal bezpfedmétnym.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O nahrad¢é naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu naklada
fizeni. Zalobkyné naopak ve véci méla plny uspéch; naklady fizen{ v jejim piipadé tvofi mimosmluvni
odména jejtho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto pfiznal zalobkyni
¢astku 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni ndhradu vydaja
s timto dkonem spojenych [§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu]. Odménu za dalsi dkon pravni sluzby,
jiz se zastupce zalobkyné domahal, soud zalobkyni nepfiznal, nebot’ provedeni{ takového ukonu
ze spisu neni patrno. M¢l-li zastupce zalobkyné na mysli pfevzeti a pfipravu véci, pak mu odména
za tento tkon nenalezi, nebot’ mu byla vyplacena jiz v fizeni o zalobé¢, kde zalobkyni taktéz zastupoval:
o novém pfevzeti véci v kasacnim fizeni hovofit nelze. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. 0 456 K¢. Celkem
tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 26. bfezna 2008

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





