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USNESENI

Nejvyss spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milady Tomkové,
JUDx. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Petr Cibulka,
kandidit do Senatu, Janovského 15, 170 00  Praha — Holesovice, proti odpurcum:
1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, 2) Toma$ Kladivko, bytem
Nad Krosinkou 2/89, 190 00 Praha 9, o navrhu na prohlaseni neplatnosti voleb do Senitu
Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu ¢. 24,

takto:

I Névrh na neplatnost voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu
¢. 24, konanych dne 17. a 18. 10. 2008, a dale dne 24.2 25.10. 2008 se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Navrhovatel podal v zakonem stanovené lhité od vyhlaseni vysledki voleb Statni volebni
komisi nivth na prohlaseni neplatnosti voleb do Sendtu Ceské republiky ve volebnim obvodu 24,
konanych dne 17. a 18. 10. 2008, a dale dne 24. a 25. 10. 2008. Pisemny navrh byl Nejvyssimu
spravaimu soudu, jako soudu pifslusnému k projednani tohoto navrhu (§ 88 odst. 2 zdkona
¢. 247/1995 Sb., o volbich do Patlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zakonu - dale téz ,,volebn{ zakon®), doruc¢en dne 30. 10. 2008.

Ve svém podani navrhovatel uvedl, Ze volby do Senitu Parlamentu Ceské republiky
ve volebnim obvodé ¢. 24 probehly za protizakonnych podminek, a to ze tf nasledujicich
davodu:

Za prvé navrhovatel namitd, ze byl spolecné se svoji volebni zmocnénkyni zkricen
na svém pravu na fadnou korekturu svého hlasovactho listku, kdyz mu byly po pfedlozeni
prvniho nahledu hlasovaciho listku k jeho pozadavku na zasadni zmény na Ufadu méstské ¢asti
Praha 9 Gpravy pfislibeny, avsak, kdyz jeho protikandidatem byl byvaly starosta Prahy 9 za ODS
Toma$ Kladivko, provedeny nebyly. Hlasovaci listek do senatnich voleb pro volbu navrhovatele
se proto grafickou upravou nazvu politické strany, za kterou kandidoval, diametralné odliSoval
od hlasovacich listka v krajskych volbach, které byly vytistény na zakladé fady korektur pfesné
podle pfedstav kandidujici politické strany. Navrhovatel tento postup, v jehoz duisledku nebyla
provedena pozadovana korektura, povazuje za nezakonnou manipulaci s hlasovacim listkem
pro jeho volbu, ktery jej tézce poskodil. Nazev strany, za kterou kandidoval, byl soucasné¢ jeho
volebnim programem, ktery diky nejtvrdsi politické cenzufe ve vSech masmédiich nemohl svym
volicim prezentovat, a v dasledku neprovedeni pozadované korektury se diky nevyhovujici
grafické upravé hlasovaciho listku text navrhovatelova volebniho programu stal pro volice
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nepiehledny a $patné citelny. To navrhovatel doklada konstatovanim a tudaji o tom, Ze v pfipadé¢
krajskych voleb, kde korektura hlasovacich listki probéhla fadné, byly volebni vysledky voleb
navrhovatelovy politické strany oproti minulosti nékolikanasobné vyssi (2,362 x).

Za druhé navrhovatel uvadi, Zze diky tomu, Ze jemu ani jeho volebni zmocnénkyni nebylo
umoznéno provést dalsi korektury hlasovactho listku, které pozadovali, byl listek odeslan
do tiskarny za jejich zady. Kromé zminované naprosto nevyhovujici grafické apravy, a to vcetné
pouzitého pisma, kdyz trvali na pavodnim pismu ,,Arial Black®, obsahoval dalsi chybu pfimo
v textu u osoby navthovatele. Misto ,,nezavisly novinat bylo uvedeno ,,nazavisly novinat.

Za tfeti potom navrhovatel uvedl, ze denfk Mlada fronta DNES, jedna z hlavnich opor
a hlasna trouba nelidské komunistické diktatury, ruské vojenské okupace i dnesnfho kriminalnfho
(post) komunismu, nejhrubsim zpisobem zmanipuloval celou volebni soutéz senatnich voleb
v Praze, kdyz v prvni den voleb, tedy v patek 17. ifjna 2008 rano, zvefejnil ve své prazské piiloze
na strané C2 u vsech kandidujicich uchazec¢ti o zvoleni senatorem prognédzy jejich volebni
uspésnosti.  Timto zvefejnénim volebnich prognéz nékolik  hodin pfed volbami
denfk Mlada fronta DNES néckteré kandidaty zvyhodnil, a jejich konkurenty, vcetné
navrhovatele — pétinasobného politického vézné komunismu a vydavatele seznamu dustojnika
a spolupracovnikta StB, naopak zasadnim zpisobem v téchto volbach poskodil. Denik Mlada
fronta DNES podle navrhovatele pfitom zmanipuloval jak oficidlni nazev politické strany,
za niz mavrhovatel kandidoval, ale dale také i jeji zkratku, kdyz misto oficialni zkratky ,,Volte
Pravy blok www.cibulka.net” zvefejnil svévolné vymyslenou neexistujici, a proto nekandidujici
stranu ,,Volte Pravy blok®. Tim, ze denik Mlada fronta DNES svévolné¢ a zcela vyfadil z oficialni
volebni zkratky nazev internetovych stranek navrhovatelovy strany, znéjici ,,www.cibulka.net®,
které jsou pro dosazeni volebniho uspéchu naprosto klicové, v situaci, kdy strana nema jinou
moznost prezentovat svuj rozsahly volebni program, nejtéz$im zpusobem poskodil pravo
navrhovatelovy strany na nezmanipulovanou volebn{ soutéz za nediskriminac¢nich podminek.
Soucasn¢ zvefejnil misto dodané oficialni fotografie navrhovatele, takovou fotografii, ktera méla
navrhovatele ve volebn{ soutéz poskodit.

Na zavér navrhovatel k vyse popsanému hrubému poruseni pravidel volebni soutéze
v prazském vydani Mladé fronty DNES, jak je definuje § 16 odst. 3 zakona o volbach
do Parlamentu, uvadi, Ze v dobé pocinajici tfetim dnem pied prvnim dnem voleb do Parlamentu
Ceské republiky a konéici ukoncenim hlasovani, . od 14. #jna 2008 do 18. fijna 2008
do 14.00 hod. nesméji byt zidnym zptsobem zvefejniovany vysledky pfedvolebnich a volebnich
prizkumi. Soucasné poukazuje na dfivéj§l vyjadieni byvalé pfedsedkyné Nejvyssitho soudu
a dne$ni mistoptedsedkyné Ustavniho soudu Elisky Wagnerové pro masmédia v podobné cause
voleb do Senatu, kdy dva clanky v Lidovych novinach, které vysly v prvni den voleb, a dale ot
v Ceské televizi, vedly k rozhodnuti Nejvysitho soudu o neplatnosti voleb.

Navrhovatel ke svému navrhu pifilozil ,Spatny*“ hlasovaci listek pro senatni volby
ve volebnim obvodé ¢. 24, dale ,graficky spravny“ hlasovaci listek pro volby do krajskych
zastupitelstev, vydani specialni prazské volebni pfilohy deniku Mlada fronta DNES z patku
17. fijna 2008, analyzu volebnich vysledkt navrhovatelovy volebni strany ve volbach do krajskych
zastupitelstev, ve kterych strana, za niz v senatnich volbach kandidoval, dosahla, diky graficky
spravné upraveé nazvu strany = volebniho programu, nékolikanisobného narastu ziskanych hlasa,
dale stanovisko pfedsedkyné Nejvysstho soudu Elisky Wagnerové ,Pravidla musi dodrzovat
véichni, fika pfedsedkyné Nejvysstho soudu®, e-mail s§éfredaktorovi Mladé fronty DNES
se stiznosti proti opakované politické diskriminaci jiz z 26. 8. 2008, s odkazem na oficidlni
volebni fotografii navrhovatele jako kandidata do Senatu, text zaloby podané na vydavatele Mladé
fronty DNES za opakovanou protipravni pfedvolebni politickou cenzuru a diskriminaci,
a nakonec text materidlu s nizvem , Podvodna demokracie®.
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Statni volebn{ komise (dale téz ,,prvni odptrce®) v pisemném vyjadfeni k navrhu nejprve
upozornila, ze navrh podal pan Cibulka jako kandidat do Senatu Parlamentu Ceské republiky,
piicemz podle § 87 odst. 2 volebniho zakona se podanim navrhu mize domahat ochrany u soudu
kazdy obcan zapsany do stadlého seznamu volict ve volebnim okrsku, kde byl senator volen,
kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jehoz pfihlaska
k registraci byla ve volebnim obvodu pro volby zaregistrovana, nikoliv tedy konkrétni kandidat,
kterého kandidovala politicka strana.

K namitanym divodim neregulérnosti voleb ve volebnim obvodu ¢. 24 Statni volebni
komise uvedla nasledujict:

Na zakladé ustanoveni § 67 odst. 3 volebniho zakona musi byt hlasovaci listky vytistény
v kazdém volebnim obvodu pismem téhoz druhu a stejné velikosti, na papiru téze barvy a jakosti
a tychz rozmeéra.

Spravnost udaji na hlasovacim listku v souladu s ustanovenim § 67 odst. 2 volebniho
zakona muze byt ovéfena zmocnéncem politické strany, politického hnuti nebo koalice nebo
nezavislym kandidatem.

V piipadé zfejmych tiskovych chyb na hlasovacich listcich se listky nepfetiskuji. Povéteny
obecni ufad, tj. v tomto piipadé Utad méstské &sti pro Prahu 9, mél podle ustanoveni
§ 67 odst. 5 volebniho zakona zabezpecit vyvéseni informace o této chybé ve vSech volebnich
mistnostech na tzemi volebniho obvodu ¢. 24 s uvedenim spravného udaje.

Korekturu hlasovactho listku a splnéni povinnosti vyvéseni informace o tiskové chybé
na hlasovacim listku Statni volebni komisi Ufad méstské ¢asti potvrdil.

Ke sdéleni, ze denik Mlada fronta DNES v prvni den voleb zvefejnil ve své prazské
pfiloze u vSech kandidata na senatora prognézy jejich volebni uspésnosti Statni volebni komise
sdélila, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 3 volebniho zakona v dobé pocinajici tfetim dnem pfede
dnem voleb a koncicd ukoncenim hlasovani nesméji byt zadnym zpusobem zvefejiovany
vysledky pfedvolebnich a volebnich prazkumd, nikoliv prognozy.

Pro uplnost Statni volebni komise jeste sdélila, ze podle rejstitku politickych stran
a politickych hnuti je oficialni nazev této politické strany: ,,Volte Pravy Blok — stranu za snadnou
a rychlou ODVOLATELNOST politikéi a statnich dfednika piimo obéany, za NIZKE dané,
VYROVNANY rozpocet, MINIMALIZACI byrokracie, SPRAVEDLIVOU
a NEZKORUMPOVANOU policii a justici, REFERENDA a PRIMOU  demokracii
WWW.CIBULKA.NET, kandidujici s nejlepsim  protikriminalnim  programem PRIME
demokracie VY NEVERITE POLITIKUM A JEJICH NOVINARUM? NO KONECNE!
VERME SAMI SOBE!! — ale i smnoha daliimi DUVODY, pro¢ bychom méli jit
tentokrat VSICHNI k volbam, ale - pokud nechceme byt ZNOVU obelhani, podvedeni
a okradeni — NEVOLIT Zidnou parlamentni stranu vladnouci (post) komunistické kriminalni
fizlokracielll — jenz zada o volebni podporu vsechny ceské obcany a danové poplatniky,
kteff chtéji zménit dne$ni krimindlni poméry, jejichz jsme vSichni obéti, v jejich pravy opak!
V BOJI MEZI DOBREM A ZIEM, PRAVDOU A LZI, NELZE BYT NEUTRALNI
A PRESTO ZUSTAT SLUSNY!! Proto dékujeme za Vasi podporull!“

Druhy odpirce se k podané volebni stiznosti nevyjadiil.
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II1.

Navrhovatel po pouceni soudem o slozeni senatu, ktery bude jeho navrh projednavat,
podanim ze dne 11. 11. 2008 vznesl namitku podjatosti vici vSem c¢leniam pfedmétného senatu.

O této namitce rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.11. 2008,
¢ j. Nao 112/2008 - 46, tak, Ze soudci JUDr. Vojtéch Simicek, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jan
Passer, JUDr. Petr Pracha, JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Jaroslava Vlasin a Mgr. Daniela
Zemanova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho
soudu pod sp. zn. Vol 3/2008.

V.

Podle § 90 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.),
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obcan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domadhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je i zakon
¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zdkont. Podle § 87 odst. 2 tohoto zdkona se podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidita mutze domahat ochrany u soudu podle
zvlastniho pravniho pfedpisu kazdy obcan zapsany do stialého seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat,
jejichz ptihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh
je tfeba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi.

Podle § 88 odst. 2 tohoto zakona je k fizen{ piislusny Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravnl soud konstatuje, ze navrh na neplatnost voleb je vécné projednatelny,
nebot’ byl podin v zikonem stanovené desetidenni lhuté a navrhovatel, a¢ nebyl zapsan
ve stalém seznamu ve volebnim okrsku, kde je neplatnost voleb senitora namitina, reprezentuje
politickou stranu, jejiz pfihlaska k registraci pro volby do Senatu byla v daném volebnim obvodu,
kde navrhovatel namita neplatnost voleb, zaregistrovana. Nejvyssi spravni soud tak vylozl tuto
hranié¢n{ procesni otizku ve prospéch navrhovatele, a podany navrh projednal meritorné.

Nejvyssi spravni soud po projednani navrhu shledal, ze neni divodny.

Z ustanoveni § 87 odst. 4 volebniho zakona vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb
je davodny tehdy, byla-li porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb ¢i vysledek volby kandidata.

Jak konstatoval Ustavni soud CR v nilezu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PL. US 73 /04,
lid je zdrojem veskeré stimi moci a mimo Jiné se v této roli podili na jejim ustavovini cestou svobodnych
a demwkratickyeh voleb. Tomu odpovidi i dkonnd tiprava volebnibo soudnictvi a ovéfovini voleb. Pro procesni
pravn volebniho soudnictvi a postup v takovém 1izeni 3 toho plyne vyvratitelnda domménka, e volebni vysledek
odpovida viili volicii. Predlogit diikazy & jejimu vyvriceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.

Podstata namitek navrhovatele spociva jednak v tvrzeni, Ze jako kandidat byl spolecné
se svoji volebni zmocnénkyni zkricen na svém pravu na fadnou korekturu svého hlasovaciho
listku, ktery byl pak vytistén v naprosto nevyhovujici grafické uprave a navic s pisafskou chybou
pfimo v textu u osoby navrhovatele, a dile vtom, ze byl poskozen zvefejnénim volebnich
prognéz né¢kolik hodin pfed volbami v dentku Mlada fronta DNES, ktery nckteré kandidaty
zvyhodnil, a jejich konkurenty, véetné navrhovatele, naopak znevyhodnil. Navrhovatel byl pfitom
soucasné znevyhodnén i tim, ze denik Mlada fronta dnes u jeho jména neuvedl uplnou zkratku
politické strany, za niz navrhovatel kandidoval, a zvefejnil tak neexistujici a nekandidujici stranu.
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Navrhovatel takto prostfednictvim namitek, které spojuje se svym negvolenim, namita
pfedevsim neplatnost voleb v prvnim kole senatnich voleb, avak zprostfedkované lze z namitek
dovodit, ze vlastné namita i neplatnost volby kandidata i v kole druhém. Za situace, kdy Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 9. 12. 2004, & j. Vol 11/2004 - 31, uvedl, Zze samotna ,po/ba “
nerispésného kandidata nemiige byt pochybriovdana, nyni Nejvyssi spravni soud vylozil i tuto hranicni
otazku v uvedené kombinaci ve prospéch navrhovatele.

Pokud jde o namitané zkraceni na pravu na fadnou korekturu hlasovaciho listku, k tomu
je tfeba uvést, ze pravo na korekturu hlasovactho listku, i kdyz vyslovné upraveno neni,
lze z volebniho zdkona dovodit. Soucasné vsak plati, ze volebni zikon nepodita svlivem
pfip. zfejmych tiskovych chyb na hlasovacich listcich na platnost voleb. To by zfejmé mohlo
pfichazet v uvahu zcela vyjimecné, a jen pii takovych chybach, které by znamenaly zmatecnost
nebo naprostou neurcitost udaju na piislusnych hlasovacich listcich.

Volebni zakon k tomu v § 67 stanovi:

1) Po registraci priblisek k registraci zajisti povéteny obecni iitad v sidle volebnibo obvodu tisk
hlasovacich listkii.

2) Kazdy zaregistrovany kandiddt je meden na samostatém blasovacim listku oznaleném vylosovanym
slem kandiddta. 1V 2dblavi hlasovaciho listku se vytiskne (slo a sidlo volebniho obvodu. U kandidata musi byt
uvedeno jméno, prijment, vék, povolini a obeg na jejims rizemi je piihlasen k trvalénn pobytu, a jebo prislusnost
k politické strané nebo politickémmu hnuti nebo iiday, $e kandiddt je bez politické prislusnost. Dale se uvede nizev
politické strany, politického hnuti nebo koalice, kteri fandidita piihldasila k regstraci, nebo didaj, Fe jde
0 nexavisleho kandiddta; pokud jde o koalici, mede se, kteri politickd strana nebo politické hnuti ji tvor, a nazev
politické strany nebo politického hnuti, které kandiddta navrblo. Sprivnost iidajii na blasovacim listkn pred jeho
vytisténim miige byt ovévena mocnéncem politické strany, politického hnuti nebo foalice nebo nezdvislym
kandiddtem.

3) Hlasovaci listky musi byt vytistény v kagdém volebnim obvodu pismem téhog drubu a stejné velikoss,
na papiru %%e barvy a jakosti a tehg rmzméri. Hiasovaci listky jsoun opatieny otiskem ragitka povéreného
obecniho ditadu v sidle volebniho obvodn.

4) Hlasovaci listky zasle povéteny obecni sitad v sidle volebniho obvedu prostiednictvim povérenych
obecnich difadii starostim, kteri 2ajisti, aby blasovaci listRy byly doddny vSem volictim nejpozdési 3 dny prede dnem
voleb a v den voleb viem okrskovym volebnim komisim. V" obcich, kde neni starosta, ajisti doddni blasovacich
listhdi volictim ve stanovené Ihiité mistostarosta, a neni-li mistostarosta, reditel krajského siradn.

5) V" pripadé iejmych tiskovych chyb na hlasovacich listcich predanych voliciim se hlasovaci listky
nepretiskujiy povéreny obecni zirad v sidle volebnibo obvodn gabezpeci vyvéseni informace o #chto chybdch ve vsech
volebnich mistnostech na sizemi volebniho obvodu s mvedenim spravného ridaje.

* 0

Z dané upravy tak vyplyva, Ze nejde-li o nezavislého kandidata, spravnost udaja
na hlasovacim listku pfed jeho vytisténim muze byt ovéfena, a ve spojeni s im muze byt
navrzena korektura, a to zmocnéncem politické strany, politického hnuti nebo koalice, za niz
kandidat kandiduje. Nicméné i tak plat, ze Mlasovaci listky musi byt vytisteny v kagdém volebnin obvodu
Dplsmem téhog dmbu a stgné velikosti, na papim tége barvy a jakosti a tichg rozméri. Namita-li tedy
navrhovatel, Ze byl spolecné ,,se svoji volebni zmocnénkyni* zkricen na praivu na korekturu
hlasovaciho listku pro nevyhovujici grafickou apravy, a to véetné¢ pouzitého pisma, kdyz trvali
na puvodnim pismu ,,Arial Black®, je tfeba uvést, ze kandidujici politicka strana mus{ u ,,pisma‘“
respektovat stanovené jednotné parametry pro tisk listkda. Jsoudi témito parametry stejny druh
a velikost pisma, pak se to pfirozené promitne i do grafické apravy, ktera byla v posuzované véci
do jisté miry determinovana také délkou nazvu politické strany, za niz navrhovatel kandidoval.
Navrhovatel namitd, Ze nazev strany, za kterou kandidoval, byl soucasné jeho volebnim
programem, a v dusledku neprovedeni pozadované korektury se diky nevyhovujici grafické
uprave hlasovaciho listku text navrhovatelova volebniho programu stal pro volice nepfehlednym
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a S$patn¢ Cditelnym. Pro porovnani dolozil kopii hlasovaciho listku dané politické strany
do krajskych voleb, se zdiraznénim, ze takto spravné vytiStény hlasovaci listek pfinesl
n¢kolikanasobné vyssi volebni vysledky voleb navrhovatelovy politické strany oproti minulosti
(2,362 x), zatimco v senatnich volbach byl pro $patny tisk hlasovaciho listku navrhovatel naopak
na vyssich vysledcich zkracen.

Nejvyssi spravni soud pfitom porovnanim navrhovatelem dolozenych hlasovacich listka
v uvedeném sméru shledal rozdil vtom, ze na hlasovacich listcich do Senatu, na rozdil
od hlasovacich listcich do zastupitelstev kraju, byl text nazvu politické strany, za niz navrhovatel
kandidoval, wvytistén tak, ze slova na koncich fadkt, kterda pfesahovala jejich délku,
byla ,,rozdélema®, a to ,,pomlckou®, tedy zptisobem, ktery je jinak obvykly nejen pro ru¢né psany,
ale stejné tak i pro graficky tistény, text. Z obsahu piiloh k vyjadfeni Statni volebni komise,
které dokumentuji postup Utadu méstské Casti Praha 9, stejné jako z podkladd, které si Nejvyssi
spravni soud vyzadal pfimo od Utadu méstské ¢asti Praha 9, vyplyvé, ze korektura hlasovaciho
listku byla projednavana a provedena nadvakrat s tim, ze rozdélovani slov na konci fadka bylo
ve finaln{ verzi redukovano na minimalni pocet, podminény moznostmi tiskarny, aby byl
zachovan stejny styl pro vsechny hlasovaci listky ve volebnim obvodu ¢ 24. K tomu je nutno
uvést, ze nazev predmétné politické strany byl vzhledem ke své délce vytistén na celkem 17
fadcich, a k rozdéleni slov v konecné verz hlasovaciho listku doslo, v zajmu dosazeni grafické
vyvazenostl, v nazvu politické strany celkem na 4 fadcich. Podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu se takto provedenym tiskem nijak nezménil obsahovy vyznam vytiSténého textu
(kde nazev strany plnil soucasné funkci volebniho programu), a nelze tedy souhlasit
s navrhovatelem, ze v tomto dusledku se text navrhovatelova volebniho programu stal pro volice
nepfehledny a sSpatné citelny. Dale Nejvyssi spravni soud poznameniva, ze smyslem nazvu
politické strany neni publikovat jeji volebni program.

Navrhovatel rovnéz namitd poskozeni tiskovou chybou, kdyZ u jeho osoby bylo misto
»hezavisly novinat® uvedeno ,,nazavisly novinat®. Z obsahu piiloh k vyjadfeni Statni volebni
komise, které dokumentuji postup Utadu méstské ¢asti Praha 9, i v tomto piipadé stejné jako
z podkladt, které si Nejvyssi spravni soud vyzadal pfimo od Utadu méstské éasti Praha 9,
vyplyva, ze této chyby si nevSimla ani volebni zmocnénkyné a korekturu u daného udaje
nepozadovala. V tomto sméru je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze a¢ nesporné o chybu slo,
nebyla to takova chyba, ktera méla mit za nasledek neplatnost voleb. V posuzované véci se jedna
¢i jedmalo o tiskovou chybu s povahou zcela evidentniho preklepu, se snadno dovoditelnym
spravnym znénim a vyznamem textu daného vyrazu, a tedy o tiskovou chybu, kterda nebyla
zpusobila vyvolat neplatnost voleb. Ostatné volebni zakon pro tyto pfipady vyslovné uvadi,
ze hlasovad listky se zfejmymi tiskovymi chybami se nepfetiskuji, a naprava ma byt zjednavana
tak, ze povéfeny obecni ufad v sidle volebnitho obvodu zabezpeci vyvéseni informace o téchto
chybach ve vSech volebnich mistnostech na tzemi volebnitho obvodu s uvedenim spravného
udaje. Z obsahu podklada, které ma Nejvyssi spravni soud k dispozici vyplyva, ze Utad méstské
¢asti Praha 9 v souladu s timto zdkonnym pozadavkem zajistil vyvéseni informace o této tiskové
chybé ve vsech volebnich mistnostech, pficemz vyvéseni této informace bylo v prabé¢hu voleb
kontrolovano a nebylo zjisténo pochybeni.

Nejvyssi spravni soud zvazoval danou namitku 1 ve spojeni s navrhovatelovym
konstatovanim a udaji o tom, Ze v pifpadé kmjskych voleb, kde korektura hlasovacich listka
prob¢hla fadné, byly volebni vysledky voleb navrhovatelovy politické strany oproti minulosti
nékolikanasobné vyssi. Podle vysledkt hlasovani v prvnim kole voleb do Senitu Parlamentu
Ceské republiky, publikovanych Ceskym statistickjm Gtadem, ziskal navrhovatel jako kandidat 1
832 hlasu, coz pfedstavovalo 4,84 % hlasa. I kdyby v téchto volbach pro mozny narast hlasa
navrthovatele - pfi vytisténi hlasovacich listkia podle jeho pfedstav - platila stejnd
uméra,na niz navrhovatel poukazuje u narastu poctu hlasi pro navrhovatelovu politickou stranu
ve volbach do zastupitelstev, potom by se navrhovatel mohl svymi vysledky umistit z deseti
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kandidatd, pfi dvou postupujicich do 2. kola voleb, toliko na ¢tvrtém misté, s 11,43 % ziskanych
hlasua, pficemz kandidat postupujici ze druhého mista do druhého kola voleb ziskal 25,34 %
hlasu.

Pokud jde o namitku navrhovatele, ze byl poskozen zvefejnénim volebnich prognéz
nékolik hodin pfed volbami v denfku Mlada fronta DNES, jde svou povahou o namitku proti
zpusobu vedeni volebni kampané. K tomu § 16 odst. 2 a 3 stanovi: Vokbni kampar musi probihat
cestné a poctivé, emena neswi byt o kandiditech a politickych strandch nebo koalicich, na jejichs kandiddamich
listindch jsou nvedent, vergfrioviny nepravdivé sidage., a dale: 1 dobé polinajici tetim dnem prede dnem voleb do
Parlamentn Ceské republiky a konéici nkondenim hlasovini nesméii byt Zadnym zpiisobem vereiioviny vysledky
predvolebnich a volebnich prizkumii.

Navrhovatel namita, ze byl ve volebni kampani poskozen zvefejnénim volebnich prognéz
n¢kolik hodin pfed volbami v denfku Mlada fronta DNES, ktery né¢které kandidaty vyjadienim
volebniho odhadu (postoupi, muze postoupit) zvyhodnil, a jejich konkurenty, vcetné
navrhovatele, naopak vyjadfenim volebntho odhadu (zfejmé nepostoupi, nepostoupi)
znevyhodnil.

K tomu Nejvyssi spravnl soud pfedevsim uvadi, ze zakon ve spojeni s s ti{dennim
informaénim moratoriem pfed volbami vyslovné hovoil o vysledcich predvolebnich a volebnich
progndz, coz jsou nepochybné kvalifikované vystupy specializovanych expertnich subjektd,
dosahované ktomu adekvatnimi exaktnimi metodami. Navrhovatel saim udaje zvefejnéné
denfkem Mlada fronta DNES oznacuje za prognizy. Ty nutné nemusi znamenat totéz co prizkumy,
nehledé k tomu, Zze sam denik Mlada fronta DNES jmenovit¢ hovoil o adbadech. 7 kontextu
je potom mozno dovodit, ze se jedna o vlastni odhady daného denfku, resp. jeho vydavatele,
a to ve spojeni sjeho poslanim, jez mu pifslusi podle tiskového zakona. Nejvyssi spravni soud
je tak toho nazoru, ze o poruseni informac¢nfho moratoria pred volbami, jak je ma na mysli
§ 16 odst. 3 volebniho zikona, v daném piipadé¢ neslo.

Nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, ze i kdyby
se v daném pifpadé mélo jednat o poruseni pravidel pii vedeni volebni kampané, i z judikatury
Ustavniho soudu lze dovodit, Ze ne kazdi vada, nespravnost ¢i nepfesnost pii vedeni volebni
kampané znameni poruseni § 16 odst. 2 volebniho zikona. Podle nilezu Ustavniho soudu
PL US 73/04, publikovaného ve Sbirce zakont pod ¢. 140/2005 Sb., zabyvajici se volebni
kampani, nase volebni sondnictvi nexna absolumi vady volebniho rizeni (tzv. absolutni matky volebniho 1izeni),
1. takové poruseni ustanoveni volebniho piedpisu, které by mélo za ndsledek antomatické ruseni voleb, volby
kandidata nebo hlasovini. 1 Sechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tieba povagovat 3a relativni
a jejich vyznan je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo
na vyskdek volby konkrétnibo kandidita, popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality.
Tento proces je zalogen na iistavnin principu ochrany rozhodnuts, které vzeslo g vile vétsiny vyjadiené svobodnym
rozhodovdnim a respektujicin priva mensiny (& 6 Ustary). Zavér o predpokladech poruseni zakona
pii vedeni volebni kampané tak vyplyva i z principu proporcionality, ktery se promita
do § 87 odst. 4 volebnitho zakona (INdvrh na neplatnost voleb miige podat navihovatel, mi-li zato, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto dkona prisobem, ktery mobl ovlivnit vysledky voleb.), a z néj vyvozovanych
pfedpokladi tspésnosti volebni stiznost.

Do jisté miry obdobné Ustavni soud jiz vndlezu ze dne 18.4nora 1999,
sp. zn. L US 526/98, v souvislosti s porusenim § 16 odst. 2 a 3 volebniho zikona uvedl: Nedi
se obecné fonstatovat, e kaZdé poruseni volebniho dkona vyvoldva (pokud je napadeno) neplatnost voleb,
ani e sankci neplatnosti volby nemiizge byt poruseni volebniho ikona postizeno viibec. Kazdy pripad je totig
nutno posugovat a vyhodnocovat nikoliv formdlné, nybrg materialné: v¢dy individudilné a s priblédnutim ke vsem
konkrétnim okolnostem ve vyse nvedeném smysln. Shodou okolnosti se v daném pifpadé jednalo o véc,
k niz se vaze navrhovatelem pfipominané vyjadfeni diivéjsi pfedsedkyné Nejvyssitho soudu
a dnesni mistoptedsedkyné Ustavniho soudu Elisky Wagnerové. Jednalo se o podobnou causu
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voleb do Senatu, kdy dva ¢lanky v Lidovych novinach, které vysly v prvni den voleb, a dale ot
v Ceské televiz, vedly k rozhodnuti Nejvyssiho soudu o neplatnosti voleb, pfi¢ems nazor
uvadény vtomto vyjadfeni a navrhovatelem argumentaéné piipominany, byl jako pravni
nazor prekonan pravé shora citovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 18.4nora 1999,
sp. zn. L. US 526/98, jimz byl zrusen i rozsudek Nejvysstho soudu, s nimz byl navrhovatelem
pfipominany nazor spojovan. Ustavni soud v pfedmétné véci mj. jmenovité posuzoval situaci,
kdy ve vydani ze dne 20. 11. 1998 denik Lidové noviny uvefejnil ¢lainek "Brnénska primatorka
L. ma Sanci stat se predsedkyni Senatu" a zaroven denik uvedl vysledky vsech senitnich obvodua
(kde se konaly volby), z prvniho kola voleb s tipem redakce pro vysledek druhého kola. V pfipadé
obvodu ¢ 58 byla za jednoznaénou favoritku oznadena D. L. Ktomu Ustavni soud
v oduvodnéni svého nalezu uvedl, Zze Lidové noviny neotiskly informace, které by bylo mozno poklidat
za nepravdivé a nelge usugovat, e by se tim dopustily necestného & nepoctivého chovdni ve smysin volebnibo
gdkona. V" uvedeném prispévku byl totig ponge konstatovin vysledek proniho kola sendtnich voleb a tip redafkce
na vysledek drmbébo kola voleb, pricems rovnés informace o tom, Ze se o D. L. magovalo jako o kandiditce
na piedsedyni Sendtu se zakldidala na pravde.

Nen{ pfitom bez zajimavosti, ze v roce 1998 bylo informacni moratorium platnym
znénim  volebntho zdkona koncipovano ponc¢kud jinak a vjisttm smyslu pfisnéji,
nebot’ tehdy platilo, ze: ,,1” dobé 48 hodin pred zahajenim voleb a ve dny voleb je akdzina volebni agitace
pro politické strany, koalice a kandiddty; je zakazino vefeovdnt sidaji, které by mobly poskodit politickon
Stranu, koalici nebo kandidita, a to slovem, pismem, Zvukem i obrazem v budovich, kde sidli okrskové volebni
komise, a v jejich bexprostiednim okoli. Zverejiovat vysledky predvolebnich prizkumii verejného minéni
Je dovoleno nepozdéji do sedmeého dne prede dnenr voleb.

V nyni posuzované véci se situace od uvedené véci predchozi lisi také tim, ze ,,odhad*
redakce dentku Mlada fronta DNES se tykal odhadu vysledku prvniho kola senatnich voleb,
a v dasledku toho se tykal vech kandidujicich, kterych bylo v daném volebnim obvodu celkem
10. Vyznam tohoto odhadu a zavaznost dopadu dané skutecnosti na posouzeni intenzity
a moznych dusledkt tohoto poruseni § 16 odst. 3 volebniho zakona je potom tfeba dale vnimat
i ve spojeni s tim, ze se jednalo o odhad redakee, ¢i vydavatele jako soukromopravniho subjektu,
pficemz z uvefejnénych informaci nijak nevyplynulo, ze by vzeSel zjakéhokoliv oficialntho
pfedvolebniho prazkumu. Ostatné i pokud by uvefejnény odhad, ¢ spravné uvefejnéné odhady,
z takového vyzkumu vzesly, je otazkou, zda by tato skutecnost byla zpusobila vyvolat neplatnost
voleb ¢i zda by nevedla jen k dvaze o jiné sankci.

Tady se nabizi také poznamenat, ze na ustanoveni § 16 odst. 3 volebniho zakona
navazuje stanoveni sankc{ jednak fyzickym a jednak pravnickym osobam za pfislusné protipravni
jednani, které je obsazeno v § 16 odst. 5 a 7 tohoto zakona:

w(5) Prestupkn se dopusti fyzickd osoba, kterd v dobé pocinajici tietim dnem prede dnem voleb
do Parlamentn Ceské republiky a konéici ukonéenim hlasovini zverejni predvolebni a volebni prizknmy.
K projednani prestupu je prisiusny krajsky sirad podle mista bydliste fyzické osoby, kteri predvolebni a volebni
priizkumy ereiiovala. Za tento prestupek e uloit pokutn ag do vise 30 000 K& Na rizent pri ukldddni
Dpokut se vtahuje vldstni privni predpis.

(7) Jiného spravniho deliktu se dgpusti prdvnickd osoba, kteri pri provoovini rogblasového nebo
televizniho vysilini nebo pis vydavani tiskn v dobé poinajici tietim dnem prede dnem voleb do Parlamentu Ceské
republiky a kondcl nkonlenim hlasovani vereini predvolebni a volebni prizkumy. Za tento sprivni delifet
Ize ulogit pokutn ag do vyse 500 000 K& Pokutu nloi krajsky sitad mistné prislusny podle sidla pravnické
osoby. Rizeni o uloZeni pokauty Ize zabdjit do 3 misicii a musi byt pravomocné nkonieno do 3 ket ode dne
kdy k poruseni povinnosti dosl. Pri stanoveni vyse pokuty se priblédne k avagnosti a prisobn protipravniho
Jednani. Ulogenim pokuty nejson dotiena nstanoveni vldstnibo pravnibo predpisu. Pokuta je splatnd do 30 dni
ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz byla ulogena. Pokuta je piijmenm: kraje, ktery ji uloZil.*
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Navrhovatel dale namital, ze byl dale znevyhodnén tim, ze denik Mlada fronta DNES
v publikovaném textu u jeho jména neuvedl Gplnou zkratku politické strany, za niz navrhovatel
kandidoval, a zvefejnil tak neexistujici a nekandidujici stranu. Soucasné se navrhovatel citi dot¢en
1 tim, ze ve spojeni s uvefejnénim pfedmétného tipu ¢ odhadu vysledku prvnfho kola senatnich
voleb denfk Mlada fronta DNES uvefejnil jeho nevhodnou fotografii, a¢ mu navrhovatel
pro ucely publikace poskytl fotografii jinou, vhodnéjsi. Tady Nejvyssi spravni soud toliko
konstatuje, ze tato namitka a jeji pfipadné feseni je véci vztahu mezi navrhovatelem a dentkem
Mlada fronta DNES, a to na pudorysu jiné pravni upravy (tiskovy zakon, pfip. obcansky
zakonik). Ostatné navrhovatel, jak sim ve volebni stiznosti uvedl, jiz dffive podal Zalobu.

Dale Nejvyssi spravni soud jiz opét meritorné k nyni projednavané véci souhrnné uvadi,
ze jak judikoval jiz dffve (viz napf. usneseni ze dne ze dne 2. 7. 2004, ¢&. j. Vol 6/2004 - 12,
publikované pod ¢.354/2004 Sb. NSS), v obecné rovin¢ existuji tfi zdkladni pfedpoklady
vyhovéni volebni stiznosti: (1.) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho
zakona; (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb, jejichz platnost je napadena
volebni stiznosti, a (3.) zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat platnost voleb. Zjednodusen¢ fec¢eno, musi jit o takovou
intenzitu, ktera zpusobuje zasadni zpochybnéni volebnich vysledku.

Uvedené tfi pfedpoklady musi byt naplnény kumulativné. Nebude-li dan byt i jenom
jeden z nich, volebni stiznost nemuze byt uspésna. Z obsahu volebni stiznosti, jak bylo vyse
uvedeno a rekapitulovano, je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zfejmé, ze v dané véci
nemohl byt splnén ani jeden ze shora uvedenych pfedpokladd, nebot’ nebylo mozno vyhodnotit
ani postup pifi korektufe hlasovaciho listku, jeho konecnou podobu a jeho uzit pfi vlastnich
volbach, ani zvefejnéni odhadu volebnich vysledku redakce deniku Mlada fronta DNES
v pfedmétném deniku, jako nezakonné.

V.

Nejvyssi spravni soud v uplatnénych namitkach protizakonnost neshledal. Proto dospé¢l
k zavéru, ze podana volebni stiznost neni davodna.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich zadny z ucastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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