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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
navrhovatelky E. P., zastoupené JUDr. Ottou Mrnavym, advokatem se sidlem
Tachovské nam. 649/3, Praha 3, o navrhu na urceni lhiaty k provedeni procesntho tkonu
dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Nc 1040/2006,

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym podanim ze dne 17. 7. 2008, oznacenym jako ,navrh
na uréeni lhaty dle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni®, které bylo doruceno
Méstskému soudu v Praze (daleijen méstsky soud) dne 18. 7. 2008 a timto soudem
pfedlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27.8.2008, domaha wurceni lhuty
k provedeni procesnitho ukonu ustanoveni advokata v dané véci. Svij navrh odavodnila
tim, ze v pfedmétné véci podala dne 27. 3. 2008 stiznost ,,ohledné napravy prataha
pfi rozhodovani o ustanoveni advokata®, avSak dosud neobdrzela zadné rozhodnuti.

Soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. Dana Cernovska ve svém vyjadient
uvedla, ze vpfedmétné véci soud rozhodl usnesenim ze dne 11. 8. 2008,
¢.j. 3Nc 1040/2006 — 74, kterym ustanovil navrhovatelce zistupce JUDr. Otto
Mrnavého k sepsani fadné zaloby.

Z obsahu pfedlozené¢ho spisu Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze navrhovatelka podala dne 17. 1. 2005 u tohoto soudu zadost o ustanoveni
advokata k podani navrhu na zahdjeni fizeni. Tento navrh byl odmitnut usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 3 Nc 1039/2005 — 21, proti kterému
podala navrhovatelka kasacni stiznost. Této stiznosti vyhovél Nejvyssi spravni soud
a rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 2/2006 — 50, ve znéni opravného usneseni
ze dne 13. 11. 2007, €. j. 2 As 2/2006 — 61, napadené usneseni méstského soudu zrusil
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a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Navrhovatelka se dale v prab¢hu fizeni podanim ze dne
27. 3. 2008 domahala u mistopfedsedy méstského soudu provéfeni postupu soudu
v jeji véci a vydani rozhodnuti o jejim navrhu na ustanoveni advokata a protoze o tomto
navrhu nebylo rozhodnuto, dne 18. 7. 2008 podala osobné¢ u méstského soudu navrh
na urceni lhuty pro provedeni procesniho tkonu. Po obdrzeni tohoto navrhu meéstsky
soud shora uvedenym usnesenim ze dne 11. 8. 2008 ustanovil navrhovatelce zastupce

JUDt. Otto Mrnavého.

Podle § 174a odst. 1 zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném
znéni (dale jen zakon o soudech a soudcich), ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to, Ze jeho stiznost na pratahy v fizeni, kterou podal u piislusného organu statni
spravy soudu, jim nebyla fadné vyfizena, muize podat navrh soudu, aby urcil lhatu
pro provedeni procesniho dkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim
v fizeni.

Dle odst. 6 citovaného ustanoveni pokud soud, vici némuz navrh na urceni lhity
sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil,
pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim
v fizeni nedochazi.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky na urceni lhity k provedeni
procesniho dkonu a dospél k zavéru, ze neni davodny, nebot’ z pfedlozeného spisu
je patrné, ze procesni ukon ustanoveni zastupce navrhovatelce jiz soud ucinil, proto tento
navrh zamitl dle § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 7, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni
oném stat. Navrh vdané véci nebyl uznan jako opravnény, a proto soud rozhodl
tak, Ze navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladud fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou piipustné opravné prostredky
(§ 174a odst. 8, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 11. zafi 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





