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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudca JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Obcanské
sdruZeni SALAMANDR, se sidlem Kosiky 122, Traplice, zastoupeného JUDr. Janou
Staskovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 30, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, se sidlem Tiida Tomase Bati 3792, Zlin, ve véci ochrany proti nec¢innosti
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca 142/2006 — 20,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny icinek ne p fiz n a v a.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byl odmitnut
jeho navrh ucinény ustné pfi jednani mestského soudu dne 25. 10. 2006 ve véci pod sp. zn. 9 Ca
102/2005. Timto navrhem se stézovatel domdhal ochrany proti necinnosti, kterou mu mél
méstsky soud poskytnout vydanim rozhodnuti o ulozeni povinnosti zalovanému krajskému afadu
rozhodnout o namitkach Zalobce proti zatazen{ staveb oznacenych jako F1 — F8 v tzemnim
planu obce Kosiky. Soucasné stézovatel navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
aniz tento svuj navrh jakkoli odtvodiuje.

Kasaéni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f.s.), nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a pfiznani odkladného ucinku se
nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

P1i posuzovani navrhu na pfiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti je proto tieba, aby
se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda sté¢Zzovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvyssim
spravnim soudem vylozen, napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59,
publikovaném na www.nssoud.cz: ,,Nenabraditelnd sjjma, kterd by stéZovateli pri vikonn nebo jinych
privnich ndsledcich rozhodnuti mobla viniknont, a jez je 3dkladni podminkou pro prizndni odkladného sicinkn
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kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 5. 1. 5., musi predstavovat vyjimecny a zdavainy stav, ktery jig nelze v dalsin béhu
casn nijak odiinit”. Divody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé
pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni o pfiznani odkladného ucinku
nese bfemeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzen{ nahradit. Soud posuzuje
jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni §73 s. f. s., neni vSak povinen ani opravnén tyto
skute¢nosti jakymkoli zpisobem saim dovozovat.

Navrhu na pfiznani odkladného dcinku je proto mozno vyhovét pouze na zakladé radné
oduvodnéného navrhu, tedy pokud stézovatel zcela individualizované svymi tvrzenimi obsahove
naplnil pravni pojem nenahraditelné Gjmy. Typicky se tak stane uvedenim konkrétnich prav a
chranénych zajma, které by vykonem rozhodnuti byly trvale dotceny. Pritom (jak je jiz vyse
uvedeno) davody mozného vzniku nenahraditelné 4jmy jsou zavislé na osobé a situaci stézovatele
a takto individualné je také soud povinen je posoudit. Pokud ovsem stézovatel v projednavané
véci svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nijak neodivodnil, nelze to
povazovat za dostatecné pro posouzeni vzniku nenahraditelné Gjmy, jakozto zakladni podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Lze tedy uzaviit, Ze stézovatel ve svém navrhu nijak neosvédcil ve smyslu § 73 s. f. s,
ve spojeni s § 107 s.f. s., skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a

zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu casu nijak odcinit. Nejvyssi spravni
soud proto jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyhovel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. bfezna 2008

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





