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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeny JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, proti
zalovanym: 1) Financ¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad
Labem, 2) Finan¢ni ufad v Dé&cCiné, se sidlem Retézova 1369/2a, Dédin, proti rozhodnuti 1)
zalovaného ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 7106/06-1500, na ochranu pfed nezakonnym zasahem, a proti
rozhodnuti  2)  zalovaného (o zfizeni  zastavntho  prava) ze dne 4. 11.2005,
&. 136984/05/178940/5672, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 15 Ca 149/2006 - 42,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanym se pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti

nepfiznava.
Odavodnéni:

I.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (Jalovany 1) zamitlo rozhodnutim ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 7106/06-1500, odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéntho ufadu v Décine
(zalovany II.) ze dne 25.10. 2005, ¢j. 131768/05/178940/5672, kterym bylo zfizeno zistavni
pravo k nemovitostem zalobce v k. 4. Mezna u Hfenska a v k. 4. Hfensko (specifikovanych
v citovaném rozhodnuti) k zajisténi danovych pohledavek za Zalobcem ve vysi 3 276 920 K¢
a k jejich piislusenstvi.

Finanéni  ufad  (zalovany 1I.)  zfidil rozhodnutim ze dne 4. 11.2005,
¢j. 136984/05/178940/5672, k totoznym nemovitostem zalobce zastavni pravo k zajisténi
danovych pohledavek za zalobcem ve vysi 925 397 K¢ a k jejich pfislusenstvi. Sam financn{ afad
pak toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 6. 3. 2006, ¢j. 35601/06/178940/5672.

1I.

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zrugeni
rozhodnuti finanéntho feditelstvi ze dne 26.4.2006, ¢. 7106/06-1500, a ochrany
pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu spocivajicim v nezakonném zasahu do vlastnického
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prava rozhodnutimi finanéniho dfadu ze dne 25. 10. 2005, ¢j. 131768/05/178940/5672 a ze dne
4. 11. 2005, ¢j. 136984,/05/178940/5672.

Krajsky soud usnesenim ze dne 17.4.2008, ¢&. 15 Ca 149/2006 - 42, zalobu odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

Ve wvztahu k rozhodnuti finan¢niho feditelstvi je podle krajského soudu zaloba
neptipustna. Jedna se totiz o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 72 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravée dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®),
jehoz platnost je omezena do thrady danové pohledavky. I s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 162/2004 - 61 (¢. 613/2005 Sb. NSS), pak krajsky
soud uzavfel, ze takové rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. b)
a § 68 pism. e) s. f. s.]. Krajsky soud odmitl 1 namitku, Ze zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi
neexistujici pohledavky. Poukazal na skutecnost, Zze zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi
neuhrazenych dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdob{ let 2003 a 2004, které byly podle
§ 46 odst. 5 danového fadu konkludentné vyméfeny na zakladé udaju uvedenych v danovych
pfiznanich. Dalsi pohledavka, k niz bylo zfizeno zastavni pravo, vznikla dodatecnym platebnim
vymeérem ze dne 7. 5. 1997, ¢j. 39672/97/178912/3397. Koneéné pak ma podle krajského soudu
zfizené zastavni pravo zajist'ovat neuhrazené splatné zalohy na dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalobce
tyto pohledavky nijak nezpochybnil, a proto nelze usuzovat na jejich neexistenci.

Dale krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 1. 2004,
¢j. 2 Afs 28/2003 - 48 (¢. 187/2004 Sb. NSS) a pfipomnél, ze namitku, podle niz nebyla Zalobci
dorucena v souladu se zakonem vyzva k zaplacen{ nedoplatku v nahradni Ihuté, nelze meritorné
projednat. Touto vyzvou se totiz zahajuje vymahaci fizeni, takze nemusi pfedchazet rozhodnuti
o zf{zeni zastavnfho prava, a navic je tato vyzva rovnéz vyloucena ze soudniho prezkumu.

Krajsky soud nepfitakal ani namitanému zkraceni prav zalobce nezakonnym zasahem
spravnfho organu. Zde krajsky soud uzavfel na nedostatek aktivni zalobni legitimace ve smyslu
§ 82 s. f. s., podle kterého je k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu legitimovan pouze ten, kdo byl pfimo zkriacen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim, ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku proti
nému bylo pfimo zasazeno, a ktery neni rozhodnutim. V posuzované véci se vsak o rozhodnuti
jednalo, zalobce namital zkraceni svych prav zasahem spravniho organu, ktery je rozhodnutim
(o zfizeni zastavniho prava nebo zakazu realizace pravnich ucinku, které z tohoto rozhodnuti

piimo vyplyvaji).

Ve  wvztahu k  rozhodnuti  finanéntho  dfadu  ze  dne 4. 11. 2005,
¢j. 136984/05/178940/5672, krajsky soud konstatoval neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Toto rozhodnuti totiz bylo k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 6. 3. 2000,
¢j. 35601/06/178940/5672, ztruseno.

I11.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz davody
vyslovné podfadil § 103 odst. 1 pism. a), tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, tj. vadam fizeni spocivajicim v tom,
ze pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto davodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnitho organu zrusit,
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
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nebo nedostatku divodu rozhodnuti soudu, a § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnosti
rozhodnutf o odmitnuti navrhu.

Stézovatel namitl, ze o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem nelze rozhodnout
odmitnutim, tim méné v souvislostech podané zaloby, jejlho oduvodnéni a bez jednani.
Dale uvedl, ze skutkové a pravni davody, pro které se domaha ochrany pfed nezakonnym
zasahem, uvedl v zalobé a v jejim doplnéni, a na tato podani k odavodnéni stiznich duvoda
rovnéz odkazuje.

Stézovatel uvedl, Ze si je védom judikatury vztahujici se k soudnimu pfezkumu
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podle § 72 danového fadu. Jiz v zalobé stézovatel
argumentoval rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢j. 2 Afs 144/2004 - 110 (¢. 735/2006 Sb. NSS), z né¢hoz dovodil, ze soudni ochrana
pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu musi byt poskytnuta podle okolnosti véci
1v piipadé zajist’ovacich ukont, jakym je zfizeni zastavniho prava. Stézovatel namitl, Ze krajsky
soud se touto jeho argumentaci nezabyval, zohlednil pouze, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti
vypocetl pohledavky, pro néz je zastavni pravo zfizeno, ale pfehlédl, Ze rozhodnuti ve vyroku
vymezuje pohledavky tak, Ze je spravce dané ,eviduje”. V této evidenci spatfuje stézovatel
nezakonnost postupu spravntho organu sméfujici k zajisténi neexistujici pohledavky,
nebot’ v ni chybi materidln{ znaky existence opravnéni, spocivajici v nepochybné existenci danové
pohledavky zalozené na pravomocném rozhodnuti, nikoliv na evidenci spravce dané. Stézovatel
tvrdil, Ze danova pohledavka neexistuje a pro sva tvrzen{ navrhoval proveden{ dikazu archivni
sestavou platca. Krajsky soud tento dukaz neprovedl ani jej nevzal v uvahu, pfestoze
by z néj vyplynulo, ze pohledavky, pro které bylo zastavni pravo zfizeno, neexistuji pro zaplaceni
»d _Jejich tvrzend existence se odragi jen ve virtudlni evidenci spravnibo orgdinu, odragejici voluntaristicky proces
gapocitavani na domnélé dariové pobleddvky, vici cemug nemd stéZovatel jinych prostredksi sicinné obrany™.
Vykon rozhodnuti se vuci stézovateli nevede a stéZovatel je pouze zatizen omezenim,
proti kterému nema moznost brojit. Stézovatel se domniva, Ze tento postup byl zvolen zamérné
a poukazal na skutecnost, ze evidenci reklamoval u spravce dané, reklamace vsak byla odmitnuta
bez vécného feseni jako neptipustné podani. Toto rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Usti
nad Labem (fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 15 Ca 6/2007) ztruseno, a tedy i z ufedni ¢innosti
krajského soudu bylo zfetelné, Ze existuji pochybnosti o spravnosti vedené evidence a jeji validité.

Stézovatel také namitl, ze ,;své zalobni Zadani podaval v alternativnim a eventualnim
petitu®, zadny z navrhovanych petitd nevzal zpét, ani jej nenahradil petitem jinym. Krajsky soud
pak podle stézovatele pochybil, odmitl-li zalobu jako celek, aniz by se vypotfadal se vznesenymi
navrhy, nebot’ nejsou dany davody pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d), § 85 a § 68
s. f.s.

Odmitnuti Zzaloby nelze podle stézovatele pfipustit i s ohledem na ochranu,
kterou mu dava ¢lanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®) ve spojeni s ¢lankem 17 Umluvy. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

I11.2
Zalovani se ztotoznili se zavéry krajského soudu a navrhli zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

I11.3
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).
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Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, ze byla-li Zaloba odmitnuta, pfichazi
pojmové v uvahu pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jako zvlastni
ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Ochrany podle § 82 a nasl. s. . s. se lze domahat proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni, ktery neni rozhodnutim. Citované ustanoveni vychazi ze subsidiarni ochrany
tohoto typu zaloby, nebot’ proti rozhodnuti je primarné urcen jiny typ zaloby — podle § 65
anasl. s. f. s. Jakkoliv jsou néktera rozhodnuti, napf. pfedbézné povahy, z prezkumu v ramci
samostatné zaloby brojici jen proti takovému rozhodnuti vyloucena [§ 70 pism. b) s. f. s.],
neznamena to, ze by jejich prezkum byl zcela vyloucen. Tento pfezkum se pouze soustiedi
do jiné procesni faze a tato rozhodnuti mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu v ramci
pfezkumu konec¢ného rozhodnuti. Vyluka § 70 pism. b) s. f. s. tedy nemuze vést k interpretaci,
podle niZz by proti tomuto typu rozhodnuti bylo mozno brojit zalobou podle § 82 s. f. s. Posledné
citované ustanoveni je proto tieba vylozit tak, ze rozhodnuti spravniho organu pfedmétem zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem vibec nemuze byt. Nad ramec nutného oduvodnéni
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se vymezenim podminek, za nichz Ize ochranu
pfed nezakonnym zasahem poskytnout, podrobné¢ zabyval v fadé¢ svych rozhodnuti,
na ktera pro strucnost rovnéz odkazuje (stov. rozsudky ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, a ze dne 31.7.2000, ¢j.8 Aps 2/2006 - 95, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud rovnéz jiz difve konstatoval, ze acastnik fizeni nedisponuje volbou, zda povazuje
a urcujicim kritériem v tomto sméru neni procesni taktika zalobce, ale povaha napadeného tkonu
(stov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud, ktery zkoumal, zda jsou splnény podminky § 82 s. f. s., spravné shledal,
ze stézovatel oznacil za nezakonny zasah spravni rozhodnuti (o zffzeni zastavniho prava).
Nejvyssi spravni soud pak pfisvédcil krajskému soudu, ktery v odavodnéni svého rozhodnuti
dospél k zavéru, ze v daném piifpad¢ nebyly splnény podminky pro vécné projednani zaloby
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot’ v piipad¢ stézovatele se nejednalo o zasah spravntho organu,
ktery by nebyl rozhodnutim.

Stézovatel rovnéz namitl, ze zavér krajského soudu je v rozporu s pravnim nazorem
rozsifeného senatu  Nejvysstho spravntho soudu (rozhodnuti ze dne 31.8.2005,
¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), kterym stézovatel v zalobé argumentoval
a k némuz krajsky soud vibec nepfihlédl.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti (¢. 735/2006 Sb. NSS) dovodil, ze proces
daniové kontroly nemusi vzdy vyuastit v soudem pfezkoumatelné rozhodnuti a zahdjeni
i provadéni danové kontroly, kterda neni samostatnym fizenim, ale diléim procesnim postupem,
muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu
podle § 82 a nasl. s. f. s. Nyni posuzovana véc je ovSem skutkoveé i pravné odlisna a pravni nazor
vysloveny v citovaném rozhodnuti (¢. 735/2006 Sb. NSS), na ni nelze aplikovat. Na rozdil
od danové kontroly, jejimz posouzenim se Nejvyssi spravni soud zabyval v citovaném rozhodnuti
a ktera méla povahu tkonu, nikoliv rozhodnuti, se stézovatel v nyni posuzovaném piipadé
domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem, spocivajicim ve vydani rozhodnuti pfedbézné
povahy, z nichz jedno bylo ostatné jest¢ pred podanim zaloby zruseno.
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Stézovatel pfitom v zalobé pfipustil, Zze si je védom zaverd, ke kterym judikatura
vevztahu k tomuto typu rozhodnuti dospéla (¢. 613/2005 Sb. NSS). Poukazal
vsak na skutecnost, ze takové rozhodnuti postrada svoji vécnou povahu, a proto je nutné pohlizet
na n¢j jako na rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu podle § 82 s. f. s. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou argumentaci shora, podle niZz je Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem pojmové vyloucena v piipadech, kdy mélo byt nezakonnym zasahem
vydan{ rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale pfipomina (jak ostatné ucinil i krajsky soud), ze se jiz zabyval
1 otazkou pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava (§ 72 danového fadu)
adospél k zavéru, ze se nejedna o meritorni ani konecné rozhodnuti. Nelze jej povazovat
za jeden ze zpusobu vykonu rozhodnuti, protoze nevede k uspokojeni opravnéného (spravce
dané) a nedochazi k pfimému postizeni majetku danového dluznika. Po zfizeni zastavniho prava,
chce-li spravce dané bezprostfedné dosahnout uspokojeni jeho danové pohledavky, musi ucinit
dalsi pravni ukony vedouci k uspokojeni pohledavky. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
je rozhodnutim docasnym, které pouze stimuluje stézovatele k uhrazeni danové pohledavky
a pro pifipad budouctho exekuéniho fizeni usnadnuje spravci dané jeji provedeni. Pfedbézna
povaha rozhodnuti vyplyva z jeho docasnosti, jeho platnost je zakonem omezena do splatnosti
danové pohledavky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.2.2007,
¢j. 5 Afs 159/2005 - 66, www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci neshledal Nejvyssi spravni
soud duvod, aby se od svého pravniho nazoru odchylil.

V tomto ohledu neni duvodna ani namitka dovolavajici se ochrany podle clanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé ve spojeni s ¢lankem 17 Umluvy. Rozhodnuti o zfizen
zastavnfho prava (§ 72 danového fadu) je rozhodnutim pfedbézné povahy, ale soudni ochrana
stézovatele zustava zachovana, byt’ teprve ve fazi exekucniho fizeni. V daném piipad¢ napadené
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zajist'ovalo danové pohledavky specifikované v rozhodnuti
evidované za stézovatelem z titulu neuhrazeni dané z pifjmu fyzickych osob a piislusenstvi.
Smyslem a funkei zastavnitho prava tedy bylo zajisténi dhrady téchto danovych pohledavek
k ptipadné budouci exekuci.

Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil stézovateli ani v namitce, ze zalobu podal
,»Vv alternativnim a eventualnim petitu® a krajsky soud pochybil, odmitl-li Zzalobu jako celek.
Jak Nejvyssi spravn{ soud jiz shora uvedl, volba zalobniho typu neni otazkou dispozice ucastnika
fizeni, ale odviji se od napadeného aktu ¢i dkonu spravniho organu. Brojil-li stéZzovatel zalobou
proti rozhodnuti, které nemohlo byt napadeno zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
apro svou pfedbéznou povahu ani zalobou proti rozhodnuti, krajsky soud spravné Zzalobu
jako celek odmitl a s jednotlivymi aspekty a argumentaci podani se vypofadal az v odivodnéni
svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nepfitakal také namitce nezakonnosti evidence danovych
pohledavek za danovym dluznikem. Spravce dané vede pro kazdy danovy subjekt osobni tcet,
na kterém eviduje jeho danové a platebni povinnosti, jejich thrady nebo zanik, aby tak m¢él
ptehled o jeho danovych nedoplatcich nebo vratitelném pieplatku. Tato evidence slouzi spravci
dan¢ k tomu, aby mohl provadét opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému splnéni danovych
povinnosti danovym subjektem (§ 1 odst. 2, véta prvni, daniového fadu) a jeji vedeni je upraveno
v § 62 danového fadu.

Stézovateli lze pfisvédcit, ze podkladem pro zaplaceni a nasledné vymahani dané¢ muze
byt pouze dan, ktera byla pravomocné vymeéfena, pficemz danovy nedoplatek vznika pouze
tehdy, nebyla-li dan zaplacena v zdkonné vysi. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze k vyméfeni
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dan¢ muze dojit konkludentné¢ podle § 46 odst. 5 danového fadu, nebo platebnim vymérem
podle § 46 odst. 4 danového fadu. V piipadé sté¢zovatele byla dan za jednotliva zdanovaci obdobi
(roky 2004 a 2005) vyméfena konkludentné podle § 46 odst. 5 danového fadu. Neodchyluje-li se
vymétfena dan od dané uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni, nemusi podle citovaného
ustanoven{ spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vymeéfeni, pokud o to danovy
subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce piistiho zdanovactho obdobi. V tomto piipadé se
za den vyméfen{ dané¢ a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu
povazuje posledni den lhiaty pro podani danového pfiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové
pfiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravei dané. V této souvislosti nelze
opomenout, ze existence takového rozhodnuti je v danovém fizeni odivodnéna zejména
hospodarnosti fizeni, pficemz § 46 odst. 5 danového fadu konstruuje nejen fikci vyméfeni dané
ale rovnéz jako fikci doruceni tohoto rozhodnuti s tim, ze za den doruceni tohoto rozhodnuti
danovému subjektu se povazuje posledni den lhuty pro podani danového pfiznani (srov.
rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 11.1.20006, ¢&. 7 Afs 49/2004 - 59,
www.nssoud.cz). Stézovateli proto nelze pfisvédcit v nazoru, ze zastavni pravo bylo zf{zeno na
zakladé virtualni acelové evidence.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni divodna, v fizen{ pfed krajskym
soudem byly splnény podminky pro odmitnuti Zaloby sméfujici proti rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a s ohledem na neexistenci podminek pro aplikaci
§ 82 s. f. s. byly ve vztahu k namitanému nezakonnému zasahu splnény 1 podminky pro odmitnuti
zaloby podle § 46 dost. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti. Zalovanym, kterym by privo na nahradu ndklada fizeni piisluselo,
podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jejich bézné dfedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





