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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: B. V., zastoupeny
JUDx. Vitem Vohankou, advokatem v Praze, Na Zamecké 457/5, PSC 140 00, proti zalovanému
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze, Husova 11, 110 01 Praha 1, v fizeni kasacni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, ¢j. 8 Ca 116/2006 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007,
¢.8Ca116/2006-29, se zruduje avéc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu, v niz Zadal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost umoznit zalobci do tff dnud po pravni moci rozsudku studium spisu
zalovaného sp. zn. 1 KZT 1067/2003. Tuto zalobu oznacil jako zalobu dle § 16 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a uvedl v ni, Ze ji podava s ohledem
na piipis zalovaného ze dne 21.4. 2006, ¢. 1 KTZ 1067/2003-247, jimz zalovany v reakci
na podani zalobce ze dne 17. 4. 2006 odmitl pfedlozit zalobci ke studiu pozadovany spis.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl; jeho rozsudek zalobce (stézovatel) napadl
kasacni stiznosti, ve které tvrdil, Ze jestlize zalovany odmitl Zalobci pfedlozit spis
sp. zn. 1 KTZ 1067/2003, znemoznil zalobei svobodny pfistup k informacim a fidnou obranu
jeho prav. Méstsky soud v Praze pak celou véc nespravné pravné posoudil a nezabyval se ji fadné.
Jeho rozsudek dle stézovatele je rovnéz nedostatecné oduvodnén.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e rozsudek méstského soudu
je srozumitelny a s jeho zavéry se lze ztotoznit. Konstatoval, ze podnét zalobce ze dne 17. 4. 2006
nebyl ve sporné casti II. zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb.,
ale jednalo se o zadost o nahlédnuti do internfho spisu statnfho zastupitelstvi. Tato zadost byla
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podana v dobé¢, kdy byl Zzalobce obzalovanym v trestnim fizeni, ke kterému se pozadovany interni
spis vztahoval. Nebyl proto divod k tomu, aby zalobce sva prava obzalovaného uplatiioval
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot” podminky pro pfistup obzalovaného k trestnimu spisu
jsou upraveny trestnim fadem. Pozadovany spis navic nebyl trestnim spisem. Na to vse byl
zalobce upozornén v piipise zalovaného ze dne 21. 4. 2006. Nebylo pak na misté, aby na podani
zalobce ze dne 17.4.2006 Zalovany reagoval formalné procesnim zpusobem podle zikona
¢. 106/1999 Sb., protoze toto podani nebylo zadosti o poskytnuti informaci podle uvedeného
zakona.

Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s. nejprve posuzoval,
zda fizeni pfed soudem I. stupné nebylo zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni nepfezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] ¢i nicotné.

Dospél pfitom k zavéru, ze rozsudek méstského soudu trpi vadou fizeni pfed soudem,
pficemz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Kasacni stiznost je tedy duvodna.

Zminovana vada fizeni spociva v tom, ze méstsky soud si pfedsevzal ke zkoumani
a vécnému posuzovani vadnou zalobu, aniz jeji vady zakonem pfedepsanym zpusobem (§ 37
odst. 5 s. 1. s.) odstranoval.

Podana zaloba je oznacena jako zaloba podle § 16 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
ktery ve znéni do 22. 3. 2006, tj. pfed novelou provedenou zikonem ¢&. 61/2006 Sb., stanovil,
ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti je pfezkoumatelné soudem podle zvlastntho zakona, tedy
podle soudniho fadu spravnfho. V textu Zaloby je pak uvedeno, ze je zaloba podavana proti
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze s ohledem na jeho pfipis ze dne 21. 4. 20006, jimz
zalovany odmitl pfedlozit zalobci ke studiu spis sp. zn. 1 KZT 1067/2003. Z toho by se tedy
mohlo zdat, Zze jde o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Tomu ale neodpovida
navrhovany petit, ktery nezni na zruSeni rozhodnuti, ale tak, ze ,KSZ Praha se uklada

umoznit zalobci do ti dnd po pravni moci tohoto rozsudku studium spisu KSZ Praha
pod ¢j. 1 KTZ 1067/2003.

Méstsky soud tuto zalobu bez dalstho posoudil jako zalobu na necinnost a postupoval
podle ¢asti tietf hlavy druhé dilu druhého (§ 79 — 81) s. f. s. Plyne to z odavodnéni jeho rozsudku,
ve kterém jednak zalovaného urcoval podle § 79 odst. 2 s. f.s., tj. podle Zalobniho tvrzeni,
a jednak zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. f. s. s tim, ze se v daném pfipadé
se nelze domahat ochrany proti namitané necinnosti zalovaného. Takovy zavér o charakteru
zaloby byl ale s ohledem na jeji nejasnost zcela pfedcasny.

V této souvislosti pak v oduvodnéni rozsudku ponékud matoucim dojmem pusobi odkaz
na § 75 s. f. s., podle néhoz méstsky soud dle svych slov ,,pfezkoumal napadené rozhodnuti (...),
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich namitek, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu®. Jde o odkaz zjevné nespravny, ktery je vsak spiSe dusledkem pfehlédnuti soudu,
nez projevem o pochybach méstského soudu o tom, podle kterého dilu s. . s. zalobu posuzuje.

Pokud jde o vécné zavéry méstského soudu, oduvodnil tento soud rozsudek tak,
ze jelikoz zikon ¢. 106/1999 Sb. neni vuci zikonu ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi,
zvlastnim pravnim pfedpisem upravujicim nahliZzeni do spist statniho zastupitelstvi, nejsou dany
podminky pro vydani rozhodnuti, jehoz se zalobce ve svém podani domahal. Tato uvaha je vsak
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sporna, nebot’ neni vubec jednoznacné, ze se zalobce u spravniho organu doméhal vydani
n¢jakého rozhodnuti a ze pozadavek na zpfistupnéni spisu zalovaného opiral o zakon
¢. 106/1999 Sb. (viz II. podani ze dne 17. 4. 2006). Hledat vsak nyni odpovédi na tyto otazky
by bylo pfedcasné, nebot’ to bude mozné az po odstranéni shora popsanych vad zaloby.

7 uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Méstsky soud v Praze se tedy postupem podle § 37
odst. 5 s. f. s. pokusi odstranit popsané vady zaloby a podle vysledku, ktery ale nelze nyni
pfedvidat, bude v fizeni pokracovat dale.

Zavérem jest¢ Nejvyssi spravni soud upozorniuje na to, ze zalobce v zalobé vedle
osvobozeni od soudnich poplatki pozadal také o bezplatnou pravni pomoc. Zatimco
o osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud rozhodl kladné (usneseni ze dne 15. 6. 20006,
¢j. 8 Ca 116/2000 - 10), o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nerozhodl vibec. I toto
pochybeni méstsky soud v dal$im fizeni napravi.

V novém fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti

a 0 odmeéné ustanoveného advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





