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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véd zalobce: OSINEK, a. s.
v likvidaci, se sidlem Prvnfho pluku 206/7, Praha 8, zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Severou,
LL.M., advokatem s adresou pro dorucovani (WEIL, GOTSHAL & MANGES, s.r. 0.)
K#izovnické nam. 1, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti ArcelorMittal Ostrava, a. s., se¢ sidlem
Vratimovska 689, Ostrava - Kuncice, zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokatem
se sidlem Katefinska 40, Praha 2, adresa pro dorucovani: Mgr. Ing. Ludvik Juficka, advokat,
nam. Svobody 20, Bmo, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 7. 2.2005,
¢j. $148/04-1554/05-OHS, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 31 Ca 30/2005 - 154,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
I1. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
III. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nikladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou domahal u Krajského soudu v Brné zrudeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.2.2005, ¢j. S 148/04-1554/05-OHS, kterym bylo zastaveno spravni fizeni vedené
s ucastnikem fizeni ISPAT NOVA HUT a. s. (nynf ArcelorMittal Ostrava a. s.) ve véci mozného

poruseni § 11 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nekterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28.6.2007, ¢§.31 Ca30/2005 -154, zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z.alobce brojil usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Nejvyssi spravnl soud fizeni pferusil [§ 48 odst. 2 pism. f) s.f. s] do rozhodnuti
rozsifeného senitu ve véd sp.zn. 8 Afs 101/2007, které mohlo mit vliv i na rozhodnuti

v této vedl.

Podanim ze dne 6. 5.2009, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
11.5.2009, vzal zalobce kasacni stiznost v plném rozsahu zpct.

Podle § 37 odst. 4 s. f.s, muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
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navrhovatel sviij navrh zpét. Zalobce vzal kasacni stiznost zpét do doby, nez o ni Nejvyssi
spravni soud rozhodl.

S ohledem na tento ukon zalobce Nejvyss spravni soud nejprve rozhodl o pokracovani
v fizeni (§ 48 odst. 4 s. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s.) a poté fizen{ o kasacni stiznosti zastavil
[§ 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.].

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
za pouziti § 120 s. . s., podle néjz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizent,
bylo-li fizeni o kasac¢ni stiznosti zastaveno. Osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu
jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil,
coz se v dané véci nestalo.

O wvraceni zaplaceného soudniho poplatku rozhodne Krajsky soud v Brné,
jehoz piislusnost v této védi je dima § 3 odst. 4 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle n¢hoz ve vécech poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2009

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senatu





