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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily
Valentové v pravni véci zalobee: J. A., zastoupen Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou,
se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
20.3.2007, ¢.j.OAM - 1 - 101/VL - 07 - 04 - 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2007, ¢&. j. 56 Az 62/2007 - 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 56 Az 62/2007 - 27 ze dne 26. 9. 2007, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz stéZzovateli nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uc¢inném k datu
rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje s pfihlédnutim k obsahu jednak diavod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen ,.s. f. 5.),
a tvrdi, Zze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky, resp. pouzil nepfiléhavé pravni normy,
jednak namita ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel pfi svém rozhodnuti, nema oporu v provedenych
dukazech, pficemz krajsky soud na tuto vadu, ac¢ byla vytykana, nereagoval. Konecné také namita
dil¢i neptrezkoumatelnost rozhodnuti soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Konkrétné sté¢zovatel namita, ze soud v odivodnéni rozsudku odkazuje na v dobé podani
zadosti o mezinarodn{ ochranu jiz neplatné ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Dale stézovatel namita, Zze jako Zalobni bod uplatnil namitku poruseni zakona v tom,
ze se spravni organ opomenul zabyvat pouzitelnosti § 14 zakona o azylu na jeho pfipad. S touto
zalobni namitkou se soud vibec podle stézovatele nevyporadal a pouze zopakoval oduvodnéni
spravnfho organu, ke kterému nepfidal byt jen jediné slovo vlastniho hodnoceni. V této
souvislosti sté¢zovatel namita, Ze takova konstatace zavéru spravnfho organu je nepfezkoumatelna,
nebot’” tkolem soudu bylo podle sté¢zovatele prezkoumat zavér spravnfho organu, nikoliv jej beze
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slova vlastntho hodnoceni opsat a dokonce ani nezménit slova ,,spravnich organu® za slova
,soud®.

Predevsim vsak stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka, ze v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného namital zkresleni skute¢ného stavu pro nedostatek aktualnich informaci a v dusledku
toho poruseni ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni fad®“). Spravni organ totiz, jak stézovatel namitd, nezjistil v souvislosti
s aplikaci tzv. doplnkové ochrany zadnou informaci ze zemé puvodu sméfujici do blizké
budoucnosti - tedy doby spravnim organem predpokladaného navratu zadatele o azyl do zemé
puvodu. Stézovatel vytyka soudu, ze se zcela spokojil s tim, ze spravni organ v otazce aplikace
doplnkové ochrany vychazel ztotoznych informaci, které pouzil v rozhodovani o azylu.
Rozhodovani a dokazovani naplnéni podminek ustanoveni § 14a - doplakové ochrany,
vsak podle stézovatele vyzaduje obdobny postup jako pfi dfivejsi aplikaci jiz zruseného
ustanoveni § 91 zdkona o azylu, tj. posoudit pfedevsim aktualni situaci v zemi puavodu
a bezpecnost pfipadného navratu - v této souvislosti sté¢zovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 9 Azs 23/2007 - 64 ze dne 14. 6. 2007.

Konec¢né pak stézovatel polemizuje se zavérem krajského soudu, Ze byla-li Zadost o azyl
podana az poté, kdy bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi, a tato zadost byla zamitnuta,
nemohou pfed soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici
se k davodum udéleni azylu. Stézovatel namita, Zze v ptipadé platnosti takového zavéru sebevice
pronasledovany uprchlik, mucena osoba, znasilnéna osoba apod. nemize uz nikdy namitat
divodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pokud byl pfedtim spravné vyhostén,
coz podle stézovatele je piipad vice ne poloviny azylovych Zidosti v Ceské republice, protoze
cizinecka policie podle ného nerespektuje ustanoveni ¢lanku 32 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika (pravidlo non-refoulement). StéZzovatel uvedl, Ze pokud by byl tento princip striktné
uplatnén v praxi, uplatnit divodnou azylovou zadost by mohla pouze osoba s platnym vizem,
cestovnim dokladem, dostatkem prostfedkia k pobytu na tzemi a zdravotnim pojisténim.
Nespravnost téchto zavéra krajského soudu stézovatel spatfuje kromé jiného opét v pozadi
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 23/2007 - 64, z n¢hoz obsahle citoval.

Pokud jde o posouzeni pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., stézovatel uvedl
ze piijatelnost své stiznosti shledava v nebezpeci, ze Krajsky soud v Brn¢ bude postupovat
obdobné chybnym zptsobem i v pfipad¢ jinych Zalobct.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze v prabéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by se dala podfadit pod taxativné
vymezené davody udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Ani existenci zadného zvlastniho
zfetele hodného duvodu udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu spravni organ nehledal,
coz ve svém rozhodnuti fadné¢ oduvodnil. K namitce stézovatele uvedl, ze soud podle jeho
nazoru spravné neposuzoval existenci zvlastniho zfetele hodného davodu podle § 14 zakona
o azylu, nebot’ by to bylo neodivodnénym zasahem do diskrecni pravomoci spravniho organu
(odkazal pfitom na konstantn{ judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, za vSechny na rozsudek
ve véci sp. zn. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003). Rovnéz informacni zdroje byly podle nizoru
zalovaného v fizeni pouzity adekvatné. Zalovany poukazal na to, 7e podle jeho nazoru podal
st¢zovatel zadost o azyl ucelové az poté, kdy bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi; ucelovost
spatiuje Zalovany v tom, ze stézovatel mél po vstupu na tzemi Ceské republiky moZnost podat
zadost o azyl bezprostfedné, této moznosti vSak nevyuzil. Ani k udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu nebyly podle Zalovaného splnény podminky, nebot’ neshledal
u stézovatele existenci hrozici vazné 4jmy. Pokud jde o namitku stézovatele, Ze krajsky soud uziva
ve své argumentaci jiz zruSeného ustanoveni § 91 zakona o azylu, zalovany je nazoru, ze nejde
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o vadu zpusobujici nezakonnost, nebot’ dale se soud zabyva posuzovanim doplikové ochrany,
ktera institut pfekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu nahradila. Konecné pak zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vibec nepfijal k projednani, protoze
podle jeho nazoru nepfinasi zadnych novych otazek, které by jiz nebyly Nejvys$sim spravnim
soudem setrvale judikovany.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze kasacni stiznost podal ucastnik fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje pfipustné davody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je proto pfipustna. Po konstatovani pfipustnosti
kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.
O pitijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudn.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnutl nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubeé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Kasacni stiznost pfedestird argumenty, které smétuji k avaze, zda neni naplnéno kritérium
pfijatelnosti ve smyslu bodu 4b), tj. Ze krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Po prima facie posouzeni namitek stézovatele dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze vyse zminéné kritérium naplnéno neni, kasacni stiznost tedy nemuze
byt pfijatelna. Vedou ho k tomu nasledujici uvahy:

Pokud jde o namitanou nespravnou aplikaci jiz neplatného ustanoveni § 91 zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud pouzil této citace ve svém rozhodnuti
pouze na jediném misté, a to na zacatku oduvodnéni, kdyz vymezoval napadené rozhodnuti.
Z povahy véci tedy nejde a nemuze jit o vadu spocivajici v nespravné aplikaci pravniho pfedpisu,
jak namita stézovatel, protoze pfi rekapitulaci obsahu spisu soud zadnou pravni Gvahu skutecné
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necini. Jde o béznou chybu v psani bez jakéhokoliv vjznamu pro obsah rozhodnuti. Pokud jde
o pravné relevantni uvahy, krajsky soud se, jak svédci obsah str. 6 jeho rozhodnuti, vyslovil
k doplfikové ochrané ve smyslu § 14a zakona o azylu, tedy, z hlediska casové pusobnosti,
aplikoval pfiléhavé, totiz platné a ucinné, ustanoveni pravntho predpisu.

Pokud jde o namitku nedostatecného pfezkumu postupu spravniho organu pfi aplikaci
ustanoveni § 14 zakona o azylu, nezbyva, nez aby Nejvyssi spravni soud poukazal na svou
konstantni judikaturu. Nejvyssi spravni soud zejména poukazuje na svuj rozsudek ze dne
11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ktery konstatoval, ze smysl institutu humanitirntho azylu
podle § 14 zakona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni® azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na ptipady, jez byly pfedvidatelné
v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace,
jez predvidané ¢i pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Soudni pfezkum takového rozhodnuti se pak pohybuje pouze
v tom sméru, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Nejvyssi spravai soud povazuje za podstatné vyzdvihnout,
ze stézovatel zadnych okolnosti rozhodnych pro pfipadnou tvahu o aplikaci ustanoveni § 14
zakona o azylu nepfinesl (jeho skutkova tvrzeni sméfovala k osvédcovani predpokladi podle § 12
zakona o azylu) - za této situace plati pro obstaravani podklada pro rozhodnuti o humanitarnim
azylu v plné mife vyvody Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dokazovani a rozsahu zjist’ovani
skutkového stavu v azylovém fizeni (zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz). Neni-li pak pro rozhodnuti o udéleni
humanitarnfho azylu Zadnych relevantnich skutecnosti, nelze mit za nelogicky zavér, ze spravni
organ nezjistil zvlastn{ zfetele hodny dtvod pro udéleni humanitarniho azylu, a rovnéz tak soudni
pfezkum tézko muze ucinit vice nez se omezit na prosté konstatovani, ze tomu tak je.

Pokud jde o zasadni sté¢zovatelovu namitku zkresleni skutecného stavu pro nedostatek
aktualnich informaci, nebot’ spravni organ nezjistil v souvislosti s aplikaci tzv. doplikové ochrany
zadnou informaci ze zemé puvodu sméfujici do blizké budoucnosti - tedy doby spravnim
organem pfedpokladaného navratu Zadatele o azyl do zemé plvodu, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze sté¢zovatelova argumentace spoc¢iva na ponékud excesivnim a zjednoduseném
vykladu rozsudku Nejvysstho pravniho soudu €. j. 9 Azs 23/2007 - 64 ze dne 14. 6. 2007.
Ve vztahu k doplnkové ochrané Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jejim smyslem a ucelem je
poskytnout subsididrni ochranu a moznost legalntho pobytu na tuzemi Ceské republiky
tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davoda
taxativn¢ uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné,
z hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach) nednosné, nepfiméfené ¢i jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Jakkoli se tedy aplikace institutu doplikové ochrany
vztahuje k objektivnim hrozbam po pifipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy
k ¢astecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case nez v pfipadé aplikace institutu
azylu, jsou i pfi rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni doplnkové ochrany do znacné miry urcujici
tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.
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Stézovatel v zadosti o udéleni azylu ze dne 1. 2. 2007 uvedl, ze opustil vlast zacatkem
roku 2004. Jeho potize, pro které zemi opustil, udajné zacaly uz v roce 2001, kdy pfestoupil
od &fitského vyznani k sunnitskému. Pro svou konverzi mél byt $fitskymi aktivisty pronasledovan
(vyhrazky, tiidenni zadrzeni a muceni), proto nejdifve uprchl do D. a posléze, kdyz jej sfitsti
aktivisté nalezli 1 tam, do Evropy. V podstaté totéz uvedl i v protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 2. 2007. Ve spravnim spisu se jako dalsi podklady
nachaz{ zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie tykajici se Pakistinu z dubna 2004, Smérnice
pro posuzovani zadosti o azyl téhoZz ministerstva z ¢ervence 2005, zprava International Crisis
Group o Pikistanu z 22. 11. 2005, sdéleni UZSI & j. 679/2004 - ZS1/729 z24. 11. 2004,
informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky ¢. PAK42531.E z 5. 5. 2004 a ¢. PAK38534.E
z 13. 2. 2002, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z 13. 8. 2003, 26. 9. 2003
a23. 9. 2004. Zalovany na zikladé vyse uvedeného konstatoval, Ze pouhd stéZovatelova
piislusnost k sunnitskému sméru islamu sama o sobé¢ neni divodem k udéleni azylu. Aby mu
mohl byt udélen azyl, musel by prokazat, ze byl pronasledovan pfimo statnimi organy nebo statni
organy podporovaly cinnost soukromych osob, které nesouhlasily s jeho virou. Tak tomu
vs$ak podle zalovaného neni. Stézovatel nesdélil v prabé¢hu spravniho fizeni, Ze by se proti jednani
sfitskych spoluobcant oficialnimi pravnimi prostfedky za asistence statnich organu branil
a dozadoval se pomoci, neprokazal tedy, ze by se stat, statni i mezinarodni instituce na jeho
potizich s $iity podilely do roku 2004, tolerovaly je ¢i mu nebyly schopny zajistit pfiméfenou
ochranu.

Pokud jde o pfetrvavajici obavy stéZzovatele z navratu do zemé pavodu s ohledem
na mozné problémy ve spojitosti sektarského nasili mezi §iity a sunnity, zalovany konstatoval,
ze sektafské nasili, na které zadatel poukazal, tematizuje Informace kanadské rady pro imigraci
a uprchliky ¢. PAK38534.E z 13. 2. 2002, ktera hovoii pfedevsim o tom, ze v obdobi 2001
dochazelo k sektafskému nasili v K., ovSem narozdil od tvrzeni Zadatele to byli pfedevsim §fité,
ktef{ byli napadani a zabijeni sunnity, a nabozensti sunnitstif extremisté se v té dobé zaméfovali na
pfedni sfitské cinitele, 1ékate, pravniky. Sunnitské i Siitské extremistické skupiny byly ihned
zakazany a vétsi pocet policista v ulicich mél témto nasilnym akcim zabranit, i kdyZz ne vzdy bylo
nasazeni bezpecnostnich slozek ucinné. Zprava MZV CR & j. 132283/2003 - LP 2 26. 9. 2003
k tomu podle zalovaného uvadi, ze jiz v té dobé bezpecnostni situace v hlavnim mésté byla
stabilizovana, v tomto roce bylo jesté zaznamenano nckolik projevt sektafské nesnasenlivosti
mezi §fity a sunnity, které si vyzadaly obéti na zivotech. Dale se zalovany odvolal na Zpravu o
zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie - Pakistan, duben 2004, ktera v kapitole o svobodé
vyznani uvadi, ze za rok 2003 se nevyskytly Zadné informace o zadrzovani osob z divodu jejich
nabozenského vyznani, Pakistan je islamskou republikou, v niz muslimové tvoif 96 % obyvatel,
vétsinu tvofi sunnit$ti muslimové a pfiblizné 10 - 15 % obyvatel patii mezi sfity. Zprava navic
uvadi, Zze v zemi existuje celd fada nevladnich organizaci a obcanskych skupin, které podporuji
dialog mezi lidmi razné viry. Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie, Pakistan - smérnice pro
posuzovani zadosti o azyl, cervenec 2005 pak podle zalovaného uvadi, ze v pakistanské
spole¢nosti pfetrvavaji nasilné ciny z nabozenskych duvodu, obcasné sektafské nasili, ovsem
tercem nabozenskych extremistd jsou jiné nabozenské skupiny, nikoli pfimo sunnité. Na zakladé
téchto informaci zalovany dospél k zavéru, Ze se sté¢zovatel snazil svij piibéh ucelove
nadhodnotit s cilem dodat mu vaznosti. Zalovany dospél k zavéru, e v piipadé navratu do vlasti
v soucasné dob¢ stézovateli nehrozi smrt, jedna se pouze o jeho subjektivni tvrzeni, které neni
podloZeno zadnymi objektivnimi prvky, které by byly relevantni pro azylové fizeni.

Pokud tedy tvrzeni stézovatele o pficinach a rozsahu pronasledovani bylo vyhodnoceno
jako nadhodnocené a nepravdépodobné, sohledem na vySe uvedené (nutnost vztahnout
posuzovani pfedpokladu aplikace § 14a zakona o azylu k tvrzeni zadatele o azyl) 1ze mit za logicky
zavér, ze sté¢zovateli ani v blizké budoucnosti nehrozi ohrozeni pfedvidané zminénym
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ustanovenim. Vysledky dokazovani v pfipadé rozhodovani podle § 12 zakona o azylu
neprokazuji, ze by osobni situace stézovatele byla n¢jak excesivni a zasadné horsi nez situace
ostatnich obyvatel Pakistanu. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel krom zasadné¢ dokazovanim
zpochybnénych skutkovych okolnosti neuvedl Zadnych jinych skutec¢nosti, které by dovolily
usuzovat na pifpadné budouci ohrozeni relevantni ve smyslu § 14a zdkona o azylu, Nejvyssi
spravni soud neshledava nikterak pochybenym a vrozporu se zavéry ucinénymi
ve svém rozsudku €. j. 9 Azs 23/2007 - 64 ze dne 14. 6. 2007, ze si spravni organ neobstaral
dalsich informaci o zemi ptavodu.

Konec¢né pak k posledni namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud nespravné, resp. neuplné citoval pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, ktera tikd: ,Byla-li Zddost o agyl podina a poté, co bylo
roghodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele, a tato Zadest byla zamitnuta jako zjevné nedivodni
podle § 16 odst. 1 pism. k) zikona & 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni zdikona & 325/1999 Sb.,
nemohou pred soudem obstat ndamitky nespravného posongeni skutkovébo stavu véci vtabujici se & divodim
udéleni azyln.“ Casova fixace uplatnéni skutkovych namitek je tu tedy limitovana na zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné neduvodné podle § 16 zakona o azylu, nikoliv obecné, jak by bylo 1ze
usuzovat z neuplné citace krajského soudu. Krajsky soud v piipadé stézovatele citovany judikat
Nejvysstho spravniho soudu pouzil tedy nepfipadné, nicméné v argumentaci krajského soudu
tento odkaz hral roli zcela podruznou a na ostatnich zavérech niceho neménd.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ustdlena a vnitiné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje tedy dostatecnou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti
a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku zasadné neodchyluje od vykladu
pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadny jiny z vyse vymezenych duvoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120
s. I. s., podle n¢hoz zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





