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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce:
Ing. V. M., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 25,
Praha 5, proti ozmimeni zalované ze dne 11.1.2007 ozvySeni dachodu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2007,
¢.j. 3 Cad 10/2007 - 14,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfkia nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel) svou kasaéni stiznosti napada usneseni Méstského soudu
v Praze ¢.j. 3 Cad 10/2007 - 14 ze dne 31. 5. 2007, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti vyse

oznacenému oznameni zalované.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni Méstského
soudu v Praze bylo stézovateli doruceno dne 8. 6. 2007. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni stiznost
byla st¢zovatelem podana dne 18. 6. 2007. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni
advokata pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti O této Zadosti rozhodl Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 3 Cad 10/2007 - 30, a to tak, Ze ji zamitl. Kasacni
stiznost stézovatele proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
19.3.2008, ¢ j. 6 Ads 4/2008 - 53, rozsudek byl stézovateli dorucen dne 5. 5. 2008. Méstsky
soud v Praze dne 13. 9. 2007, zaroven se zamitnutim zadosti stézovatele o ustanoveni advokata,
stézovatele usnesenim €. j. 3 Cad 10/2007 - 31 vyzval, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni
usnesen{ pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasa¢n{ stiznosti a svou kasacni
stiznost prostfednictvim zvoleného advokata doplnil. Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno
dne 20. 9. 2007. Rovnéz proti tomuto usneseni podal stéZzovatel kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud odmitl usnesenim ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 5/2008 — 58. Toto usneseni bylo
stézovateli doruc¢eno dne 5. 5. 2008. Stézovatel do dnesnfho dne nedostatek spocivajici v absenci
zastoupeni advokatem neodstranil.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ac¢astnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale jen ,,s. f. 5.“), nicméné nespliiuje jinou podminku fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
musi byt totiz stézovatel zastoupen advokatem. Tato podminka neplati pouze v pifpadé, ma-li
stézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i clen, ktery ho zastupuje nebo za néj jedna,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyzadoviano pro vykon
advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé¢ absence povinného pravniho zastoupeni je
nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s. plati, ze v pfipadé, ze kasacni
stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhuté
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
O odstranéni vad timto zpusobem se postard podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. pfedseda
senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnut{ kasacni stiznost sméfuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Méstsky soud v Praze vyzval sté¢zovatele k doplnéni kasaéni
stiznosti usnesenim ze dne 13. 9. 2007, které bylo prokazatelné doruceno dne 20. 9. 2007.
Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim
podni doruceni, tj. 21. 9. 2007. Podle odstavce druhého téhoZz ustanoveni lhita uréena
podle mésict kondi uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Piipadne-li konec lhity na sobotu, nedé¢li, nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Lhita m¢la tedy koncit dne 22. 10. 2007. Stézovatel
do tohoto data a ani pozdéji (s pifihlédnutim k podané kasacni stiznostt a s pfihlédnuti
k okamziku doruceni usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu, jimz o kasacni stiznosti rozhodl)
kasacni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil, tedy nepfedlozil plnou moc zvoleného advokata
a neuved! jeho prostfednictvim dalsi zakonné nalezZitosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.,
nebot’ nebyly splnény podminky fizenia pfes vyzvu soudu nebyly odstranény, takze nelze v fizeni
pokracovat.

Jakkoliv se za této procesni situace Nejvyssi spravni soud nemuze vécné zabyvat
davodnosti kasacni stiznosti, pfesto obiter dictum s ohledem na prima facie zfejmou
podstatu kasacni namitky a podstatu sporu podotyka, ze otizkou piipustnosti zaloby
proti ozniameni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o tpravé vyplaceného déchodu
se jizv minulosti zabyval (srov. pfedev$im rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
13.12. 2000, ¢. j. 3 Ads 80/2006 - 49, www.nssoud.cz), pficemz dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze oznameni o upravé vyse dichodu v dasledku valorizace neni mozné povazovat za rozhodnuti
spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ jim nejsou zakladina, ménéna, rusena
ani zavazn¢ urcovana prava nebo povinnosti adresata.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2008

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





