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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Advantel,
a. s., se sidlem Praha 2, Bozeny Némcové 1881/5, zastoupenym JUDr. Ing. Danielem Srncem,
advokitem se sidlem Na Pofici 1071/17, Praha 1, proti zalovanému Finanénimu ufadu
pro Prahu 2, se sidlem Vinohradska 49, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 6 Ca 295/2005 — 110,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznostt nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,,stéZovatel*) podal véas kasaéni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2007, ¢ j. 6 Ca 295/2005 — 110 (dale ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba; touto se podle ust. § 82 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.) domahal zakazu pokracovani porusovani svych prav spocivajici v provadéni
danové kontroly dan¢ z pifjmu pravnickych osob za zdanovacd obdobi roka 2001 — 2003 s tim,
ze se stav danového fizenif vraci pfed okamzik zahijeni danové kontroly.

V zalobé stézovatel uvedl, Ze shlediva danovou kontrolu nezakonnou. Stézovatel byl
v ramci danové kontroly vyzvan (vyzva ze dne 5. 4. 2005, ¢.j. 64309/05/002931/6982)
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k prokazani reklamy na internetovém serveru www.kancl.cz, kterou zajist’ovala firma Internet
Advertising s. r. 0. Na tuto vyzvu reagoval stéZzovatel rozsahlym vyjadfenim a pfedlozenim
dokladt. Poté dale pfedlozil cestné prohlaseni byvalé jednatelky Internet Advertising s. . o.
o poskytnuti reklamy a poukdzal na to, ze kalkulace ceny nijak nesouvisi s provadénou danovou
kontrolou. Stézovatel mél tedy zato, ze timto plné unesl své dukazni bfemeno, které se pfeneslo
na zalovaného. Zalovan}?, jakkoli nedolozil nespravnost, neuplnost ¢i jinou zavadnost dikaznich
prostfedkt a svédecké vypovédi, prohlasil v protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 10. 2005, ¢. j.
146475/05/002931/6982, ze danovy subjekt tedy stézovatel neprokizal oprivnénost uplatnénych
danovych nakladi v souvislosti s umisténim reklamy na internetovém portalu a tak tyto naklady
nelze uznat jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmu dle ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. StéZovatel se branil rozsahlou namitkou podanou pfimo do protokolu
¢.j. 146475/05/002931/6982 o niz bylo zalovanym rozhodnuto tak, ze nidmitka proti postupu
spravce dané je povazovana za nedivodnou s tim, ze spravce dané provéfuje opravnénost
uplatnénych naklada v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a veskera zjiStén,
ktera byla provedena v rimci danového fizeni jsou soucasti danového spisu, do kterého je danovy
subjekt opravnén dle ust. § 23 zakona o spravé dani a poplatki nahlédnout. St¢zovatel v zalobé
uvedl, Ze dle jeho nazoru, splnil viechny své zdkonné povinnosti. Zalovany nijak nezpochybnil
perfektnost dukaznich prostfedkd a ani neoznacil dal$i skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti, jejichz prukaz by pozadoval. Za takové situace byl stézovatel toho
nazoru, ze se danova kontrola zcela vymkla zakonnému ramci a jeji trvani zpusobuje nezakonny
zasah do vefejnych subjektivnich prav stéZovatele.

Méstsky soud v Praze rozhodl o zalobé tak, Ze ji rozsudkem ze dne 16. 11. 2007,
¢.j. 10 Ca 47/2007 - 102 zamitl s odivodnénim, Ze se v daném piipad¢ nejednalo o nezdkonny
zasah. V napadeném rozsudku soud I. stupné uvedl, Ze danova kontrola dané z pifjma
pravnickych osob za roky 2001 — 2003 byla fadné zahajena dne 9. 2. 2005. Nejednalo se ani
o kontrolu opakovanou, ani nezasahovala do obdobi, za které jiz nelze dan vyméfit (doméfit),
provadel ji pifslusny spravce dané. Jestlize tedy byla danova kontrola zahdjena v souladu
se zakonem a vyzvy (z jejichz vydani stézZovatel dovozuje nezakonnost dan. kontroly)
se vztahovaly k pfedmétu kontroly, nelze mit zato, Ze byly naplnény podminky pro podani zaloby
dle ust. § 82 a nasl s. f. s. Méstsky soud v odavodnéni uvedl, ze spravci dané nelze upfit pravo
provéfit, zda naklady byly do zakladu dané zahrnuty v opravnéné vysi a rozsah provadéného
dokazovani zalezi na konkrétnich okolnostech. V daném piipadé se spravce dané mimo
provéfeni samotného uskuteénéni sluzby zabyval i jeji cenou. Takovy postup pak nelze hodnotit
jako nezakonny zasah. Otazka uneseni dukazniho bfemene je otazkou, kterd je fesena
v nasledném vydani dodate¢nych platebnich vyméra a v fizeni o odvolani proti témto
rozhodnutim. Méstsky soud uzavfel, ze Zzaloba nebyla v daném piipadé diivodna a proto ji dle ust.
§ 87 odst. 3s. f. s. zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu z divodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvoda rozhodnuti popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel nesouhlasi
ze zdavodnénim soudu a uvadi, Zze v jeho pfipadé byly splnény podminky pro vysloveni zavéru
o nezakonném zasahu spocivajicim v provadéni nezakonné danové kontroly. Soud byl dle nazoru
stézovatele povinen pfezkoumat kazdou stézovatelem oznacenou nezakonnost, zvazit
je jednotlivé a vSechny ve svych vzajemnych souvislostech. StéZzovatel povazuje za nespravny
nazor soudu, ze spravci dané nelze upiit pravo provéfit, zda naklady byly do zakladu dané
zahrnuty v opravnéné vysi, nebot’ dle jeho nazoru soud 1. stupné pouze pfijima zavéry
o zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu spravce dané, ktery soudnimu pfezkumu nepodrobil.
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Stézovatel dale rozsahle polemizuje co se rozumi pod pojmem danova kontrola a danové
fizeni, kdy dle jeho nazoru nelze ztotoznit pojem danova kontrola a danové fizeni,
pficemz poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu (napf. ¢ j. 5 Afs 223/2004,
¢.j. 2 Afs 17/2003, & j. 2 Afs 69/2004, 5 Afs 42/2004 apod.). Dle stézovatele soud nespravné
posoudil namitku, ze nebylo fadné zahajeno piislusné danové fizeni. Stézovatel uvadi, ze jestlize
zasahem ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. f. s. muze byt nezakonna aktivni ¢innost spravniho organu,
pak dle zavéru soudu, nemohla byt nikdy danova kontrola oznac¢ena jako nezakonny zasah. Soud
mél tedy pfi zkoumani divodnosti Zaloby vyjit z mantinelti a nejprve zkoumat splnéni obecnych
podminek davodnosti soudni ochrany a nasledné specidlni podminky pfezkumu zasaha
spocivajicich v nezdkonnych danovych kontrolach.

V neposledni fadé stézovatel uvadi, Zze za nejpodstatnéj§i zasah do svych vefejnych
subjektivnich prav povazuje prodleni soudu pfi vyfizovani zasahové zaloby a tim doslo k zasahu
do prava stézovatele na dvojinstancni soudni pfezkum a jeho rozhodnuti je proto nezakonné.
Stézovatel ma za to, ze jeho kasacni stiznost je divodna a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 6 Ca 295/2005 - 110 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil, pouze v pisemném sdéleni ze dne 30. 7. 2008
uvadi, ze odvolad organ, Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu dne 18. 6. 2008 odvolanim
danového subjektu — stézovatele proti dodatecnym platebnim vymérim na dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2002 a 2003 vyhovélo a napadena rozhodnuti zrusilo.

Kasacni stiznost neni divodna. O divodech kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
uvazl (vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) takto:

Nejvyssi spravni soud, jakkoli ze spisu vyplynulo, Ze platebni vyméry, které byly vydany
na zakladé kontroly, ve zpusobu jejthoz provadéni stézovatel tvrdi nezakonny zasah, byly jiz
zalovanym zruseny, musel o kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 a § 109 odst. 2 s. 1. s.
rozhodnout meritorné, nebot’ stézovatel neuplatnil postup podle ust. § 62 s. f. s., ktery
by odavodnil zastaveni fizeni dle § 47 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65
(publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, piistupno na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ochrana
podle § 82 a nasl s.f.s. je diavodna tehdy, jsoudi - a to kumulativné, splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravniho organu
v §irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen
piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka), pficemz
»zasah® v $irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu®
(6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
a nasl s. . s. poskytnout.

Jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze, neshledal tento splnéni podminek
pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. . s. Danova kontrola byla fadné zahajena, nejednalo
se o danovou kontrolu opakovanou, nezasahovala do obdobi, ze které nelze dan dodatecné
vymeéfit, provadel ji piislusny spravce dané. Vyzvy k dokazovani vydané spravcem dané za ucelem
prokazani opravnénosti a vyse nakladi zahrnutych do zakladu dané (§ 24 odst. zakona o danich
z ptijma) v souladu s ust. § 16 odst. 2 pism. c) a § 31 odst. 9 zakona ¢ 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen zakon o spravé dani) se vztahovaly
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k pfedmétu kontroly. Takovy postup nelze hodnotit jako nezakonny zasah, nebot’ wvtle
stézovatele nebyla c¢innosti zalovaného nijak omezena. Bylo pouze ma stézovateli, zda vyzvam
vyhovi ¢i nikoliv a s pfipadnym nevyhovénim nebyla spojena zadna sankce. Otazka uneseni
dukazniho bfemene je fesena pii nasledném vydani dodatecnych platebnich vyméra a v fizeni
o odvolani proti ttmto rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem méstského soudu ztotoznuje. Pro potfeby
posuzované véci je pfitom u danové kontroly (ust. § 16 zakona o spraveé dani) tfeba rozliSovat
danovou kontrolu jako celek, a jednotlivé tkony pracovnik spravce dané, provadéné v jejim
ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasahuji do autonomni sféry jednotlivce
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05) se pak muze znaéné
lisit podle typu provadénych ukonu. Danova kontrola mize pfedstavovat nezakonny zasah (§ 82
a nasl. s. f. s.) ve svém celku, napf. tim, ze vibec nejsou splnény podminky pro jeji provadén,
jedna se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. V takovém piipadé dojde k nezikonnému
zasahu zpravidla jiz samotnym zahajenim danové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry
jednotlivce. Podrobné se k aspektim danové kontroly jako nezakonného zasahu vyjadiil Nejvyssi
spravani soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110
(publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, pfistupno na www.nssoud.cz).

Od danové kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejtho zahajeni, je tfeba odlisit danovou
kontrolu zakonnou (zahijenou zakonnym zpusobem), v jejimz priab¢hu dojde k nezakonnému
postupu (dkonu) ze strany pracovnika spravce dané. Vliv nezakonného postupu pracovnika
spravece dané pfi provadéni danové kontroly na zakonnost kontroly samotné nelze zobecnit
a bude zilezet vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu a posouzeni vlivu nezakonného
ukonu na vysledek kontroly, nebot’ ne kazda neziakonnost pfi provadéni daniové kontroly
pak pfedstavuje nezakonny zasah. Shora uvedené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravanfho soudu ze dne 31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, nezpochybmniuje zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyse citovaném rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢&. j. 2 Aps 1/2005 —
65. Jinymi slovy, nezakonny postup pracovniki spravce dané pifi provadéni danové kontroly
muze byt nezakonnym zasahem, ovsem pouze za splnéni shora nastinénych podminek.

Vyzvy spravee dané, zejména pak vyzva ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. 64309/05/002931/6982
shora nastinéné podminky nesplnuje. Jak spravné dovodil méstsky soud, vyzva k dokazovani neni
s to zkratit stéZzovatele pfimo na jeho pravech a jejim nevyhovénim se stézovatel nevystavuje
riziku zadné sankce. Vyzva je ukonem bezprostfedné nevynutitelnym a zadna prava stézovatele
proti jeho wvuli pfimo neomezuje ani nezkracuje. K nimitce stézovatele, ze s piipadnym
nevyhovénim vyzvam je spojena sankce, tak lze uvést, Zze informaci spravce dané, ktera je soucasti
vyzvy o moznych negativnich disledcich, které stéZzovatele za urcitych, zakonem predvidanych,
podminek mohou postihnout (doméfeni dané podle pomucek za pouziti § 31 odst. 5 zakona
o sprave dani), nelze povazovat za zkraceni jeho subjektivnich prav, jakkoliv jej tato informace
muze znejistét a vyvolat v ném pocit jistého ohrozeni. K doméfeni dané¢ uvedenym zptsobem by
doslo rozhodnutim spravce dané, proti kterému stézovatel ma prostiedky obrany v podobé
odvolani a pifipadného soudniho pfezkumu (§ 65 a nasl. s. f. s.). Skutecnost, ze stézovatel
napf. neunese dukazni bfemeno muze vyvolat nasledek v podobé pro stézovatele nepfiznivého
rozhodnuti — budou-li splnény podminky pro jeho vydani, jest¢ neznamena, ze by vyzva sama
osobé zasahovala do pravni sféry stéZzovatele. Prostfednictvim Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony
spravnfho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sob¢ nepfedstavuji zasah
do prav ucastnika fizeni.
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Nejvyssi spravni soud tedy ze shora vylozenych davoda shledava zakonnym zavér
méstského soudu o nesplnéni podminek, za nichz lze pfiznat ochranu proti nezakonnému
zasahu.

Co do dalSich kasacnich namitek, Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédéit stézovateli
v jeho domnénce o povinnosti méstského soudu zabyvat se procesem dokazovani resp. zatimnim
hodnocenim stézovatelem predlozenych dikazu, a to za stavu, kdy dokazovani neni ukonceno,
nebot’ v dob¢ rozhodovani soudu, jesté nebyla danova kontrola ukoncena. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originarni a neni
pokracovanim spravnfho fizeni. Tato ochrana je poskytovana v procesu majicim ryzi povahu
fizeni soudnfho a nikoliv fizeni spravniho (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.1.2006, ¢ j. 2 Afs 31/2005 - 57).

Paklize stézovatel méstskému soudu vytyka hodnoceni, podle kterého se jednotlivé vyzvy
vztahovaly k pfedmétu kontroly, pfitom spravci dané nelze upfit pravo provéiit, zda naklady byly
do zakladu dan¢ zahrnuty v opravnéné vysi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud
v relevantni ¢asti rozsudku hodnotil pouze divodnost vydani takovych vyzev. Tato vyzva je jen
jednim z tkont provedenych v ramci danové kontroly. Danova kontrola je ukoncena sepsanim
zpravy o danové kontrole, ktera je jednim z moznych dukaznich prostfedkt ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 4 zakona o spravé dani (viz stézovatelem uvadény rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢ j. 5 Afs 223/2004 - 89), nikoliv vsak dikaznim prostiedkem jedinym.
Hodnoceni dikazi provedenych spraveem dané v ramci vyméfovactho fizeni (resp. fizeni
o doméfeni dané¢) muze byt spravnim soudem prezkoumano pouze v fizeni o zalobé, kterou bylo
napadeno rozhodnuti o vymeéfeni (resp. doméfeni) dané. V fizenl o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu pak lze jen obtizné vécné hodnotit nutnost prokazani opravnénosti a vyse
nakladu na reklamu na internetovém serveru www.kancl.cz, jez zajiStovala firma Internet
Advertising s. . 0., uplnost a pravdivost svédeckych vypovédi i dalsi hodnoceni stézovatelem
pfedlozenych dukaznich prostfedku. Jakakoliv tvaha v uvedeném sméru by predchazela dvahu
spravce dane¢, ktery se bude dikazy shromazdénymi v prabchu fizeni zabyvat a teprve na jejich
zaklad¢ rozhodovat. Skutecnost, ze sté¢zovatel jiz v ramci fizeni o Zalobé nma ochranu proti
nezakonnému zasahu pouzil argumenty fakticky patfici do fizeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti se tyka pravé otazek jez mohou vyvstat az pfi fizeni o pfezkumu spravnich
rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud proto obé vySe uvedené namitky neshledal ve véci
relevantnimi, a tedy ani davodnymi.

Stézovatel nijak blize nespecifikoval svoji dalsi vytku, podle které méstsky soud nespravné
posoudil namitku, ze nebylo fadné zahdjeno danové fizeni. Nejvyssi spravni soud tuto namitku,
pfezkoumatelnou vzhledem k jeji obecnosti rovnéz jen v obecné roviné, neshledal dvodnou.
Jak méstsky soud uvedl, pod pojem danové fizeni spada veskery postup spravce dané a dalsich
zucastnénych subjektt, ktery je ¢inén v rozsahu pusobnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii a jednim z prostfedku je 1 danova kontrola provadéna dle ust. § 16 zakona
o spraveé dani a poplatkl zahdjeni danové kontroly tedy znamena zahajeni danového fizeni.
Rozhodnuti méstského soudu je tedy i v této ¢asti plné srozumitelné, a duvody rozhodnuti jsou
v ném uvedeny zpusobem nenechavajicim jakychkoli pochyb o jejich logické nerozpornosti.
Rizeni pted soudem nebylo stiZeno 74dnou zjevnou vadou.

Posledni namitkou stézovatel zpochybnil postup méstského soudu, ktery nerozhodl
o navrhu stézovatele na vydani predbézného opatieni v pfiméfené lhuté a z tohoto davodu byl
nucen stézovatel nucen vzt svij navrh zpét.
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Nejvyssi spravni soud predesild, ze prodleni s vyfizovanim véci neni zpusobilé zalozit
nezakonnost rozhodnuti, coz ostatné¢ pfipousti i sam stézovatel. Dovozuje-li stézovatel
nezakonnost rozhodnuti soudu pfesto, ze navrh na vydani predbézného opatfeni vzal stézovatel
zpét a fizeni o ném bylo zastaveno, nelze z postupu soudu jakkoli seznat, Ze by byl stéZzovatel
na svych pravech dotcen. Nejvyssi spravni soud proto v ramci své prezkumné ¢innosti nedospél
k zavéru o nezakonnosti postupu méstského soudu.

Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodn4, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nihradu
naklada nenalezi. To by nalezelo Zzalovanému. Protoze vsak Zalovany zadné naklady neuplatfioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly ajez by pfekrocily naklady jeho
bézné administrativni ¢cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci
plny uspéch, se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zatf 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





