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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véc navrhovatele:
ppor. Bc. M. F., proti odpurci: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, v fizeni
o navrhu na zruseni odborného nafizeni sekce personalni Ministerstva obrany ¢. 4 ze dne 18.
prosince 2003 — Pokyny k postupu personalnich organu pii realizaci pfevodu zaméstnanci do
nového platového systému pfi zavadéni sestnactitfidnfho systému odménovani zaméstnancu ve
vefejnych sluzbach a spravé v resortu MO a Postupu pro urceni doby zapocditatelné praxe od 1. 1.
2007 €. . 196-56/2006 - 7542,

takto:

| Nawrh se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel oznacil napadenia ufedni sdéleni za opatfeni obecné povahy podle
§ 101a s. . s. Navrth na zruseni muze podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem. Rozhodné pro dalsi postup
je posouzeni, zda se v daném pifpadé o takové opatieni jedna.

Navrhovatel podal dne 9. 5. 2007 u Méstského soudu v Praze navrh na zahajen fizeni
podle zakona ¢. 150/2002 Sb. ve vécech nékolika v navrhu specifikovanych narokd vyplyvajicich
ze sluzebniho poméru vojaka z povolani; soucasné navrhl rovnéz zrusen{ opatfeni obecné povahy
— odborné nafizeni Sekce personalni Ministerstva obrany ¢. 4 ze dne 18. 12. 2003 — Pokyny
k postupu personalnich organu pii realizaci pfevodu zaméstnanct do nového platového systému
pfi zavadéni Sestnactitfidniho systému odménovani zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a spravé
v resortu MO a Postupu pro urceni doby zapocitatelné praxe od 1. 1. 2007 ¢. j. 196-56,/2006-
7542.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2007, ¢.j. 9 Ca 162/2007 - 13 byl navth
na zruSeni vySe uvedeného opatfeni, na jehoz kvalifikaci, jakozto opatfeni obecné povahy,
navthovatel kvyzvé soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢ j. 9 Ca 162/2007 - 9 trval, vyloucen
k samostatnému projednant.
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Protoze k fizeni ve véci zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu ust. § 101c zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) piislusny Nejvyssi spravai soud, byla véc tomuto
soudu dne 25. 4. 2008 Méstskym soudem v Praze postoupena.

Navrhovatel povazuje vyse uvedené dokumenty za opatfeni obecné povahy z diavodd,
ze upravuji metodicky ¢innost spravnich organia pro personalni praci svojaky z povolani,
tedy dotykaji se, prostfednictvim svého ptisobeni na spravni organy provadéjici tuto ¢innost, prav
a povinnosti nékolika desitek tisic osob; oba dokumenty jsou obecné zavazného charakteru,
tedy jednotliva rozhodnuti spravnich organid ve vécech personalnich jsou zavisla na obsahu
téchto dokument; oba dokumenty maji imperativni povahu typu ,napfist¢ bude
postupovano tak a tak®; oba dokumenty se nezabyvaji konkrétnimi piipady, nybrz obecnou dikci,
kdy kazdy i nové vznikly subjekt (spravni organ) je povinen pro kazdé své nové rozhodnuti
postupovat podle téchto dokumentt; oba dokumenty urcuji postup blize neurceného mnozstvi
spravnich organt, dotcené subjekty jsou v nich vyjadfeny genericky, nikoliv taxativné.

Soudni ochrana pfed opatfenimi obecné povahy je institutem novym, do soudniho fadu
spravnfho byla vnesena zikonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich). K tomu, co je tfeba
rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao1/2005-98 (publ. na www.nssoud.cz), resp. v rozhodnuti ze dne
22.6.2007, ¢ j. 3 Ao 1/2007 - 44. Vychazel pfitom z nedostatku defini¢nich znaka, s vyjimkou
negativniho vymezeni v § 171 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivntho fidu. Tam je uvedeno,
ze zavazné opatfeni obecné povahy neni praivnim pfedpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je aktem s konkrétné vymezenym pfedmétem
a obecné¢ urc¢enymi adresaty, tedy tkonem spravniho organu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka
prav, povinnosti nebo zajma blize neuréeného okruhu osob. Pfitom musi byt vydano
v zakonnych mezich a maze konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad rimec
zakona.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pii definici opatfeni obecné povahy je tfeba vychazet
z pravni doktriny, ktera tato opatfeni popisuje jako tzv., smiSené akty s prvky jak pravni normy,
tak spravniho rozhodnuti. Zpravidla se tedyjedna o akty skonkrétné vymezenym predmétem
upravy v oblasti prav a povinnosti adresatt a s jejich obecné vymezenym okruhem. Na zakladé¢
tohoto pojeti, by bylo lze ucinit i takovy zavér, ze soudnimu pfezkumu podléhaji vsechny akty
spliujici vyse uvedena kriteria bez ohledu na pravni formu, v niZz jsou vydavany a bez ohledu
na skutecnost, zda je pro né vibec néjaka pravni forma pfedepsana. Takovy zavér vsak senat
ve véci rozhodujici, piihlizeje k zavéram rozsifeného senatu vysloveném ve véci 3 Ao 1/2007 -
44, nesdili. Rozhodujici pro posouzeni pravomoci soudu je, dle jeho nazoru, pravni forma aktu,
nikoliv jeho materialni obsah, nebot’ popfenim vyznamu pravni formy by doslo ke zpochybnéni
hranic pravomoci jednotlivych soudii a ve svém dusledku k naruseni principu pravni jistoty
a predvidatelnosti prava.

Opatfeni obecné povahy je institutem, ktery v ¢eském pravnim fadu byl vyslovné zaveden
zakonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Uvedeny zikon pfedepsal vydani
opatfeni obecné povahy pro nékteré cinnosti telekomunikacnich organa  pfimo,
napf. v ustanoveni § 34 odst. 4, pravni ucinky pak blize rozvedl v ustanoveni § 124 zakona.
Zakon nabyl ucinnosti dne 1. 5. 2005 a témito svymi ustanovenimi navazal na jiz platny
(od 24. 9. 2004), ale v té dob¢ dosud neucinny zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale téz ,,novy
spravn{ fad®). Zaroven byl novelizovan 1 soudni fad spravni a ustanovenim § 171, c¢asti dvacaté
ptrvé, zakona ¢ 127/2005Sb. do néj byl inkotporovan dil 7, ¢astl tiet], hlavy II. se svymi
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ustanovenimi § 101a az § 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) a § 48 odst. 2
pism. e). Samotny soudni fad spravni vsak ani po novelizaci definici opatfeni obecné povahy
neobsahuje, vyse uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc a kompetenci soudu a nékterd
dalsi procesni pravidla prezkumu. Odpoveéd’ na otazku, co lze povazovat za opatieni obecné
povahy, je proto tfeba hledat v novém spravnim fadu, v ¢asti Sesté.

Podle ustanoveni § 171 nového spravniho fadu ,,postupuji podle této ¢asti spravni organy
v pfipadech, kdy jim zvlastni zdkon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které nenf
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim®. V dalsich ustanovenich jsou pak upravena procesni
pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je zfejmé, ze ani novy spravni fad opatfeni obecné povahy materidlné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmanitost moznych piipadd ponechiva na zakonodarci,
aby stanovil ve zvlastnich zakonech, ktera autoritativni opatfen{ spravnich organu jsou v pravnim
smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt pfipravovana, projednavana a vydavana zpuasobem
upravenym v ¢asti Sesté spravnitho fadu. Lze tudiz shrnout, Ze opatfeni obecné povahy mohou
spravni organy vydavat jen v téch pfipadech, kdy jim to zvlastni zakon uklada, a to v rozsahu
a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu 4 cwntrario lze pak dovodit, ze pokud
jim to zvlastni zakon vyslovné neuklada, nemohou samy podle vlastniho uvazeni urcita opatfeni
podiizovat rezimu ustanoveni § 171 a nasl. nového spravniho fadu. Tento zavér je podepien
i znénim &. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tak mozno
uzaviit, ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni, zda je pfislusny spravni akt opatfenim obecné
povahy, nejsou materialni znaky (byt’ je nepochybné, Zze by zdkonodarce mél pii své legislativni
¢innosti dbat na to, aby pii ipravé tohoto institutu ve zvlastnich zakonech byl obsah v souladu
s formou), ale rozhodujici je skutecnost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon
pfedepisuje. Pravomoc a kompetence Nejvysstho spravniho soudu k pfezkumu dle ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. ¢) s. . s. a § 101a a nasl. s. f. s. je pak dina jen v téch piipadech, kdy spravni
organ vydal opatfeni obecné povahy na zakladé zmocnéni uvedeného ve zvlastnim zakoné
nebo tehdy, pokud svij akt takto oznacil, ackoliv kjeho vydani vyslovné zmocnén nebyl
V druhém pfipadé vsak bude takovyto postup zajisté bez dalstho divodem ke zruseni
tohoto aktu.

Na zakladé uvedené vychozi tvahy pak soud piistoupil k feseni otazky predlozené
navrhovatelem ohledné zruseni vyse citovanych dokumenti Ministerstva obrany.

Navrhovatel svij navrth sméfuje do internich pokynu odpurce, upravujicich postup
personalnich organt pfi zabezpeceni realizace pfevodu zaméstmanct resortu do nového
platového systému, které nenaplnuji ani formalni ani materialni atributy opatfeni obecné povahy,
zpusobilé soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

,»Odborné nafizeni ¢. 4 ze dne 18. 12. 2003, schvalené naméstkyni ministra obrany
pro personalistiku, bylo vydano k realizaci zmény systému odménovani podle zikona ¢. 143/1992
Sb., o platua odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich
a organech, na zdklad¢ nafizeni vlidy ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanca
ve vefejnych sluzbach a sprave, které stanovi Sestnactitfidn{ stupnici platovych tarifG a nafizeni
vlady ¢ 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni pfedpoklady ve vefejnych
sluzbich a spravé ve znéni nafizeni vlady ¢ 331/2003 Sb. Uvedené nafizeni stanovi,
ze za zpracovani podklada v souladu s platnou pravni dpravou a dodrzeni stanovenych termint
odpovidaji velitelé utvart, nacelnici, feditelé a vedouci ostatnich organizacnich utvara (,,velitel®).
Velitelé jsou povinni pii realizaci zabezpeceni pfevodu zaméstnanci do nového platového
systému v souladu s obecné zavaznymi resortnimi pfedpisy (zejm. § 18 a § 22 zakoniku prace
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acl. 81 az 92 Pracovniho fadu pro obcanské zaméstnance) uzce spolupracovat s pifslu§nymi
odborovymi organy. K realizaci zmény systému v odménovani byl v souvislosti s vyse uvedenym
nafizenim vydan naméstkyni ministra obrany pro personalistiku dale interni pokyn k postupu
pro urceni doby zapocitatelné praxe od 1. 1. 2007.

Z ustanoveni § 171 spravniho fadu se pfedevsim podava, Zze podle néj postupuji spravni
organy v pfipadech, kdy jim zvlastni zakon ukladd vydat zavazné opatfeni obecné povahy,
které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Opatfeni, jehoZ zruseni se navrhovatel dovolava
nebylo vydano v fizeni vedeném dle spravniho fadu, resp. ma jeho vydani se spravni fad
ani nevztahuje. Zadny pravni predpis neuklida odpurci vydat opatfeni obecné povahy
v oblastech, do nichz navrhovatel sméfuje. Uvedené personalni pfedpisy vydané odpurcem
(v pozid ,,zaméstnavatele®) se nadto vztahujl na vSechny osoby, které mu pro splnéni zakonnych
pfedpokladi podléhaji, nelze tedy dovodit, Ze by pfi existenci stejnych ,,vstupnich® podminek
mély byt nékteré osoby posuzovany a zafazovany do platovych tifd odlisné.

Spravni fizeni se nevztahuje na obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni
ukony, provadéné spravnimi organy. Spravni fad se vztahuje pouze na vefejnou spravuy,
ktera ma charakter vykonu vefejné moci.

Odputrce rozpracoval ve vnitinich pokynech, jejichz zruseni se navrhovatel dovolava,
postupy, k tomu, aby dostal naplnéni zakonnych norem, k ¢emuz byl povinen. Svym vymezenim
tak tyto pokyny plni tlohu interniho pokynu, resp. aktu fizeni, ktery neni ve vztahu k adresatim,
které zavazuje vykonem vefejné moci ,,Odborné nafizeni” a ,,Postupy® pouze interpretuji
piislusna zakonna ustanoveni, aniz by zakon jakkoli pfekracovala. Odpurce urcitym zptsobem
metodicky stanovil, jak maji pfislusné osoby, do jejichz kompetence spadaji otazky odménovani
(personalni utvary) postupovat, aby naplnily zakonem pfedpokladany stav.

Nadto je tfeba konstatovat, ze navth na zruSeni opatfeni obecné povahy je pfitom
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Pimo z pfedmétnych dokumentt odpurce vsak neplynou
navrhovateli, ale ani ostatnim osobam, na které piislusna pravni aprava dopada, zadné zavazné
povinnosti, jejichz nedodrzeni by vedlo k dalsim opatfenim ze strany odpurce. Zminované interni
pokyny samy o sobé nejsou zpusobilé zalozit navrhovateli konkrétni prava a povinnosti. Tyto,
a to i ohledné vyse platového ohodnoceni, mtze zalozit az piislusny platovy vymér. Ten byl
ostatné navrhovateli, jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, vydan, a to nikoli na zakladé vyse
zminovanych internich pokynu, ale na zikladé zakonma ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych organizacich a nckterych dalsich organizacich
a organech, nafizeni vlady ¢. 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojika z povolani. (Ve véci
platového vyméru je vedeno samostatné fizeni o zalobé u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
9 Ca 162/2007).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze Odborné nafizeni sekce personalni
Ministerstva obrany ¢. 4 ze dne 18. 12. 2003 a Postup pro uréeni doby zapocitatelné praxe
od1.1. 2007 ¢. j. 196-56/2006-7542 sice neni praivaim pfedpisem ani rozhodnutim,
ale z formalnfho a zejména ani z materialnfho hlediska nenaplnuyji znaky opatfeni obecné povahy,
proti némuz je urcena soudni ochrana ust. § 101a s. f. s.

Nejsou splnény podminky fizeni, a proto soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. f. s, podle n¢hoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z ucastnika fizeni pravo na jejich nahradu.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





