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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcia JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: H. N., proti zalované: Méstska policie Brno, se sidlem Stefanikova 43, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2007,
¢.j. 31 Ca 157/20006 - 14,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se navrhem, kterj oznaéila jako 7alobu na ochranu proti nec¢innosti, doméhala
vuci zalovanym Policii CR, Policejnimu prezidiu a Méstské policii Brno toho, aby obé zalované
ve spolupraci zajistily potrestani osob odpovédnych za vznik a udrzovani skladky na pozemku
zalobkyné pfi domu ¢. 59/594, na ulici Vranovskd v Brné a aby tato skladka z uvedeného
pozemku zmizela. Zaroven se domahala nahrady skody Zzalobkyni dle jejtho tvrzeni zpusobené
necinnosti zalovanych v souvislosti s neobjasnénymi kradezemi a dalsi trestnou cinnosti
proti majetku zalobkyné nachazejictho se v uvedenych nemovitostech.

Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 31 Ca 157/2006 - 7, nejprve zalobu
sméfujici  proti  Policii CR, Policejnimu  prezidiu vyloudil k samostatnému  projednani
a rozhodnuti, posléze usnesenim ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 31 Ca 157/2006 - 14, zalobu smétujici
vaci Méstské policii Brno odmitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neodstranila vady
zaloby, k ¢emuz byla usnesenim krajského soudu ze dne 29. 11. 2000, ¢. j. 31 Ca 157/2006 - 2,
vyzvana, nebot’ nedoplnila zakladni nalezitosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu § 79 odst. 1 a § 80 odst. 3 soudniho fadu spravniho, (dile ,,s. . s.), zejména
nedostate¢né oznacila véc, vniz se zalobkyné¢ ochrany proti necinnosti spravnfho organu
domaha, tedy véc, v niz by mél zalovany spravni organ povinnost vydat spravni rozhodnuti
ve véci samé nebo povinnost vydat osvedcéeni. V fizeni o navrhu Zalobkyné tedy nebylo mozné
pokracovat. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby napadla Zzalobkyn¢ kasacni stiznosti.

Dle doruc¢enky zalozené v soudnim spise bylo pfedmétné usneseni zalobkyni dorucovano
do vlastnich rukou prostfednictvim soudniho dorucovatele tak, ze dne 10. 5. 2007 nebyla
zalobkyné v misté bydlisté zastizena a byla ji zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedla
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na podatelné Krajského soudu v Brn¢, kde byla zasilka ulozena. Dne 14. 5. 2007 si zasilku
vyzvedl syn zalobkyné, pan J. N., ktery se dle vyjadfeni pracovnice podatelny prokazal plnou
moci. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné pfedlozila kopii této plné moci ze dne 12.
12. 2005, v niz svého syna zmocnila mj. ,k zastupovani ve vsSech dkonech souvisejicich
s vyfizovanim osobnich zalezitosti, véetné ,,jednani s urady a soudy.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze uvedena plna moc opravnovala zmocnénce
mj. k vyzvednuti predmétné zasilky. Zalobkyné tuto plnou moc v prabéhu fizeni pied krajskym
soudem nepfedlozila, zalobu (obdobné jako kasacni stiznost) podala  osobné,
nikoliv prostfednictvim zastupce, krajsky soud tedy opravnéné vychazel ztoho, ze neni
v tomto fizeni zastoupena. Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu bylo
tedy spravné dorucovano piimo zalobkyni a a¢ nemuselo byt dorucovano do vlastnich rukou
(§55 odst. 3 s. f. s.), lze vdaném piipadé¢ pfedmétnou zasilku povazovat za pisemnost
dorucovanou do vlastnich rukou na zakladé¢ pokynu predsedy senatu ve smyslu § 45b odst. 1
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%). Pokud by pan J. N. nebyl k pfevzeti zasilky urc¢ené
do vlastnich rukou Zalobkyné zmocnén, nemohlo by tim, Ze tuto zasilku vyzvedl pfed uplynutim
desetidenni lhuty pro jejf ulozeni, dojit k jejimu fadnému doruceni. Nejvyssi spravn{ soud v tomto
ohledu odkazuje na ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17.
11. 1967, sp. zn. 6 Cz 183/67, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
19/1968 a na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 8. 1998, sp. zn. 26 Cdo 676/98. Jina je
ovsem situace v predmétné véci, kde pan J. N. fadnou plnou moci k pfevzeti zasilky disponoval.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze relevantni pravni uprava, tedy § 45b a § 46 o. s. f. ve
spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. nevylucuje, aby 1 k vyzvednuti zasilky urcené do vlastnich rukou mohl
adresat zmocnit jinou osobu. V daném pfipadé tak zalobkyné, jak uvedla na plné moci, ucinila ze
zdravotnich duvodu. Byt’ v pfedmétné véci nebyla zasilka dorucovana prostfednictvim posty, pro
ilustraci posuzované otazky Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i dle platnych postovnich
podminek pro zakladni postovni sluzby Ceské posty, s. p. (k dispozici na internetové adrese
www.cpost.cz) preda Ceska posta, s. p. v ptipadé dodani do vlastnich rukou fyzické osoby zasilku
také zmocnénci adresata (¢l. 18 postovnich podminek), pokud se ovsem nejedna o dodani do
vlastnich rukou vyhradné jen adresata (¢l. 18a postovnich podminek). Pokud odesilatel pouzije
obalku dle pfislusného ustanoveni postovnich podminek, ktera ma modry pruh, plati, ze zasilka
muze byt vydana rovnéz zmocnénci adresata (Cl. 18 odst. 3 postovnich podminek).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pifpadé¢ bylo pfedmétné usneseni
uvedenym zpusobem zalobkyni fadné doruceno dne 14. 5. 2007. Zalobkyné ovSem proti nému
podala kasacni stiznost osobné u Krajského soudu v Brn¢ az dne 31. 5. 2007.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena
podle tydnt konéf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydnu byl den doruceni napadeného
usneseni zalobkyni, tedy pondéli 14. 5. 2007. Posledni den lhaty tak pfipadl na pondéli
28.5.2007, kterymzto dnem také lhuta k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni
stiznost podana dne 31. 5. 2007 je tak podana zjevné opozdéné.

Pokud by tomu tak nebylo, musel by Nejvyssi spravni soud spis vratit krajskému soudu
k rozhodnuti o navrhu Zalobkyné na ustanoveni pravnfho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
ktery zalobkyné spojila s podanou kasacni stiznosti, mj. i z toho duvodu, ze v fizeni o kasacni
stiznosti, v némz jsou splnény veskeré podminky fizeni, je zastoupeni advokatem u stézovatele,
ktery sam nema pravnické vzdélani, obligatorni (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Vzhledem ke zjevné
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opozdénosti kasacn{ stiznosti by vsak takovy postup nemél v daném piipadé zadny smysl
a nemohl by ani napomoci zalobkyni k ochrané jejich prav.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pokud ma Zzalobkyné za to, ze ukladanim odpadu na jeji pozemek byly spachany konkrétni
pfestupky, napf. pfestupek proti vefejnému pofadku dle § 47 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich nebo pfestupek proti majetku dle § 50 zikona o pfestupcich,
ma moznost tuto skutecnost oznamit dle § 67 odst. 2 zdkona o pfestupcich pfislusnému
spravnimu organu, kterym nenf v piipadé jmenovanych piestupki Policie CR ani Méstska policie
Brno, ale Utad Méstské ¢asti Brno-sever (§ 52 pism. a), § 53 odst. 1 a § 55 odst. 1 zdkona
o pfestupcich ve spojeni s ¢l. 42 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut
mésta Brna). Dle § 67 odst. 4 zakona o pfestupcich ma oznamovatel pfestupku pravo
na to, pozada-li o to, aby byl spravnim organem do 30 dnt od oznameni vyrozumén o ucinénych
opatfenich. Pokud by spravni organ neshledal dtvod pro odlozeni véci a ve smyslu § 67 odst. 3
zakona o pfestupcich zahdjil fizeni o pfestupku, avsak byl vtomto fizeni necinny
a pokud by zalobkyné byla udcastnici tohoto fizeni ztohoto titulu, Ze by uplatnila
jakozto poskozena narok na nahradu majetkové skody zpusobené pifestupkem, teprve
pak by se zalobkyné¢ mohla po vycerpani prostfedku, ktery k ochrané proti necinnosti stanovi
§ 80 odst. 3 spravnfho fadu, zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79
a nasl. s. f. s. uspésné domahat toho, aby spravni soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
ve véci rozhodnuti. Pokud se Zalobkyné dale domniva, Zze doslo ke skod¢ na jejim majetku
spachanim konkrétnich trestnich ¢inti, ma moznost podat trestni oznameni u piislusného organu
¢inného v trestnim fizeni a domahat se svych prav procesnimi prostfedky, které poskozenému
v trestnim fizeni poskytuje trestni fad. O nich jsou pfislusné rozhodovat vyhradné organy cinné
v trestnim fizeni, nikoliv spravn{ organy ¢i soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vyse uvedenych duavodua nezbylo, nez kasaéni
stiznost jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2008

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





