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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcia JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyne: R. C., zastoupena JUDr. Blankou Cernou, advokitkou se sidlem nam. Hrding 264,
Staré Mésto, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10.
2007, ¢.j. 31 Ca 19/2007 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkynina nahradé niklada fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 4800 K¢, a to do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jeji advokatky JUDr. Blanky Cerné.

Oduavodnéni:

Financni ufad v Uherském Hradisti vydal vyzvu ze dne 13. 2. 2000,
¢.j. 26170/06/336962/0362, k zaplaceni danového nedoplatku ve vysi 26 591 K¢ zalobkyni
jakozto rucitelkou dle § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v tehdejsim
znéni (dile jen ,danovy fad“). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2006, ¢. j 16885/06-1500-703692, zamitl.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, o které Krajsky soud v Brné rozhodl
vySe uvedenym rozsudkem tak, Ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

V Zalob¢ zalobkyné uvedla, ze dne 16. 8. 1999 byla uzaviena kupni smlouva mezi M. T.
jako prodavajici a manzeli R. a J. C. jako kupujicimi, na zikladé které Zalobkyné nabyla do
vlastnictvi nemovitosti v obci Staré Mésto, v katastralnim tzemi Staré Mésto u Uherského
Hradisté. Dne 20. 2. 20006 ji pak byla dorucena vyse specifikovana vyzva spravce dané¢ k zaplaceni
danového nedoplatku ve vysi 26 591 K¢. Proti této vyzvé podala zalobkyné odvolani a vznesla
namitku promléent.

Zalovany dle zalobkyné nesouhlasil s tvrzenim, %e bylo mozné podat namitku promléeni
a promlceci doba uplynula dle § 22 odst. 1 zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zakon o trojdani®) a dle § 47 odst. 1 danového fadu.
Zalobkyné naopak nesouhlasila se zavérem zalovaného, e se pravo vybrat a vyméhat dafiovy
nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym,
dle § 70 odst. 1 dafiového #adu. Zalobkyné se domnivala, Ze ji nebylo mo#né upfit pravo uplatnit
proti véfiteli véechny namitky, které by mohl uplatnit dluznik sam — proto se mohla dovolat
promléeni; v tomto zavéru odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢. j. 2 Afs 51/2004-57. Dile dovozovala, ze pohledivka nemohla byt uspokojena zejména
z divodu necinnosti zalovaného ve vztahu k danovému dluznikovi, nebot’ spravce dané vydal
platebni vymeér vici danovému dluznikovi dne 15. 5. 2000 a po nezaplaceni dané mu zaslal vyzvu
k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté dne 1. 11. 2000. Poté az v roce 2006 ucinil
vyzvu vuci zalobkyni (ruditelce).

Krajsky soud povazoval za klicovou otazku, zda se méla vici zalobkyni jakozto rucitelce
uplatnit lhata dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani, v tehdy platném znéni, dle kterého dan nelze
vyméfit ani doméfit po uplynuti ti let od konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani. Podobné § 47 odst. 1 danového fadu stanovi, ze pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tif let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hldSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat. Naopak Zalovany tvrdil, ze se uzije § 70 odst. 1
danového fadu, dle kterého se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalobkyné, které vychazely z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57, www.nssoud.cz. Nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze dany rozsudek nema oporu v pozitivnim pravu anazor v ném
vyjadfeny je zcela ojedinély a vybocujici z dosavadnich vyklada. Pfihlédl pfitom dle svych slov
k veskeré dostupné judikatufe a vzhledem k tomu, Ze ve véci v dobé jeho rozhodovani dosud
nebylo vydano sjednocujici stanovisko rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
(judikatura spravnich soudd nebyla tou dobou zcela jednotna) a zalobkyné ma pravo dovolavat se
pfedmétného rozhodnuti, aplikoval, v zajmu pfedvidatelného rozhodovani, vyklad v citovaném
rozsudku obsazeny.

Dle krajského soudu je v souladu s uvedenym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
tteba dovodit, ze danové nalézaci fizeni pro rucitele pocina bézet teprve vyzvou dle § 57 odst. 5
danového fadu a od tohoto okamziku muze rucitel uplatnit sva procesni prava, nebot’,
jak z citovaného rozsudku vyplyva, ,,ve vztahu k danovému ruditeli ma vyzva podle § 73 odst. 1
dan. f. — sama o sobé, je-li pouzita vuci danovému dluzniku, jsouci pouze procesnim
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rozhodnutim (jak Ustavni soud rozhodl ve svém usneseni ze dne 17. 6. 1999 ve véci sp. zn. IV.
US 198/99, zvefejnéném pod ¢&. 43 ve svazku ¢ 14 Sbirky nilezt a usneseni Ustavniho soudu) —
povahu diametralné odlisnou, a sice takovou, Ze je zde rozhodovano o hmotném subjektivnim
pravu danového rucitele. Nelze nez mit za to, ze tim spiSe ma takovou povahu rozhodnuti
o odvolani proti vyzvé podle § 57 odst. 5 dan. f. (viz k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48, zvefejnény pod ¢. 187/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu). Z judikatury Ustavniho soudu tedy nutno dovodit, Ze teprve
vyzvou podle §57 odst. 5dan. f. (a nékdy az vyzvou podle § 73 odst. 1 dan. f.) zacina
pro danového rucitele de facto ,,danové nalézaci fizen{” a ze teprve od tohoto okamziku muze
rucitel ucinné uplatnovat veskera svoje zakonem zarucena procesni prava (...) ...lze jen té¢zko mit
za to, ze promlceci lhta, které by se mél domahat rucitel, ma byt ,,vymahaci® lhatou podle § 70
dan. f., anikoli ,nalézaci lhatou podle §47 dan.f. resp. § 22 zak. o trojdani, jakkoli jsou
ustanoveni o pravech a povinnostech danového rucitele systematicky zatazena do ¢asti danového
fadu tykajici se placeni dani. (...) ...po danovém ruciteli nelze spravedlivé pozadovat, aby fadu let
¢ekal v obavach a bez moznosti ucinné véci ovlivnit, zda po ném bude nebo nebude pozadovana
uhrada danového nedoplatku za danového dluznika. Takovyto vyklad pravni upravy danového
ruceni by nemohl obstat v testu legitimity a pfedvidatelnosti dafiového systému®.

Krajsky soud dale odkazal na cast citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu,
v némz je uvedeno, ze ,,danovy rucitel muze v ramci namitek vznesenych v odvolani proti vyzvé
k zaplaceni danového nedoplatku podle § 57 odst. 5 dan. f. vznést namitku promlceni, pficemz
promléeci Ihuta se v tomto pifpadé fidi ustanovenim § 47 dan. f. (pfipadné, jde-li o dan z pfevodu
nemovitosti, § 22 zakona o trojdani). Ustanovenim § 70 dan. f. se promlceci lhata u danového
rucitele fidi teprve po pravni moci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, nebot’ teprve timto
okamzikem je ve vztahu k dafiovému ruciteli danovy nedoplatek ,,vyméten™ ve smyslu § 47 dan.
f. (ptipadné, jde-li o dan z pfevodu nemovitosti, ve smyslu § 22 zakona o trojdani). Pocatek béhu
promléeci lhity podle § 70 dan. f., tj. pocatek béhu ,,vymahaci promlceci lhuty, je ovéem
1 ve vztahu k ruditeli fixovan na (obecny) okamzik splatnosti danového nedoplatku, tedy okamzik
vztazeny primarné k danovému dluzniku samotnému, nikoli na okamzik, kdy je — pouze
ve vztahu k ruciteli — v fizeni podle § 57 odst. 5 dan. f. rozhodnuto o tom, ze tento je povinen
zaplatit danovy nedoplatek. V tomto ohledu je uprava vefejnopravniho danového ruceni
od upravy soukromopravni ponékud odlisna a dikce § 70 odst. 1 in fine dan. f. natolik explicitni,
ze nevyvolava vykladovych pochybnosti®.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze namitka zalobkyné poukazujici na uplynuti tifleté
lhaty pro vyméfeni dang, je davodna.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti, v niz
poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizent).

Stézovatel predevsim uvadi, ze lhitu dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani je tfeba povazovat
za lhatu pro vyméfeni dané, cemuz napovida 1 nadpis pfedmétného ustanoveni. Obsah pojmu
vyméteni dané pak vyplyva zejména z § 46 danového fadu. K vyméfeni{ dané pfitom nedoslo
az vydanim napadené vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, ale jiz vydanim
(15. 5. 2000) a acinnosti platebniho vyméru na dan z pfevodu nemovitosti (doruceny danovému
dluznikovi dne 24. 9. 2000). Dan tak byla vyméfena vcas.

Jelikoz  vyzva kzaplaceni danového nedoplatku rucitelem neni rozhodnutim,
kterym by spravce dan¢ vyméfil dan, je tfeba pro posouzeni lhity pro vydani napadené vyzvy uzit
§ 70 danového fadu, upravujiciho lhitu pro vybirani a vymahani dané. Stézovatel setrval na svém
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stanovisku, ze v takovém piipadé neni aplikovatelna lhiata dle § 22 zakona o trojdani, nebot’
ta se vztahuje pouze na otazku vyméfeni dané danovému dluznikovi. Z pohledu rucitele ma jen
ten vyznam, ze rucitele lze vyzvat k zaplaceni nedoplatku takové dané pouze, kdyz byla vcas
vymértena dluznikovi.

Obdoba povinnosti dafiového ruditele s povinnostmi danového dluznika viaci spravei
dané se tyka az thrady danového nedoplatku, nikoli tedy samotného vyméfeni.

Dale stézovatel poukazal na nejednotnou rozhodovaci praxi soudd ve spravnim
soudnictvi ve véci posuzovani lhity pro vydani vyzvy ruciteli. Vykladu stéZzovatele tak plné
nasvédcuje napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 10 Ca 154/2006.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze v daném piipadé vznikla danovému dluzniku povinnost podat
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti v roce 1999. Vzhledem k tomu, ze spravei dan¢ vznikly
pochybnosti o tplnosti udaji uvedenych poplatnikem v pfiznani k dani z nemovitosti, vyzval ho
spravce dané vyzvou ze dne 10. 2. 2000 k doplnéni o znalecky posudek o cen¢ nemovitosti.
Doruceni této vyzvy poplatnikovi by meélo vliv na pferusent tifleté prekluzivni Ihity pro vyméfeni
dan¢ poplatnikovi a jeji novy béh od konce roku 2000, avsak jiz v roce 2000 spravce dané dan
platebnim vymérem vyméfil. Vlivem téchto tkont na béh lhiuty pro vydani vyzvy ruciteli
se krajsky soud nezabyval, z cehoz stézovatel usuzuje, ze soud ma za to, ze dkony ucinéné
ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona o trojdani ve vztahu k poplatnikovi, o nichz nebyl rucitel zpraven,
nemohou mit vliv na vyméfeni dané (tj. vydani vyzvy) ruciteli. Sté¢Zovatel na tuto skutecnost
poukazuje, aby ilustroval nespravnost pravnfho nazoru krajského soudu projevujici se i ve véci
posuzovani bé¢hu lhuty pro vydani vyzvy ruciteli nezavisle na béhu lhut ve vztahu k danovému
dluznfkovi. To muze vést 1 k tomu, ze lhata pro vydani vyzvy ruciteli uplyne difve nez lhuta
pro vyméfeni dan¢ poplatnikovi. To by v nékterych piipadech, kdy poplatnik se spravcem dané
nespolupracuje a neplni své danové povinnosti, mohlo vést k popfeni smyslu institutu ruceni
a jeho akcesorické povahy.

Stézovatel uzavira, ze ma zato, ze v dané véci je ve vztahu k vyzvé vydané dle § 57 odst. 5
danového fadu nutno aplikovat lhitu pro vybrani jiz difve vyméfené dané. Jelikoz zakon
o trojdani neobsahuje zvlastn{ upravu, uzije se pfitom ustanoveni § 70 danového radu.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stéZovatel pouze dale rozvij
svij puvodni pravni nazor, pficemz se jedna o nazor nespravny nejen s ohledem na kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, ale i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Odkaz na vyse citovany rozsudek Méstského soudu v Praze povazuje
za irelevantni.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a zaméstnanec, ktery za n¢j
jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasa¢n{ stiznost davodnou.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé souhlasi s pfipominkou stéZzovatele, ze judikatura
zdejstho soudu nebyla v dané sporné otazce jednotna. Na jednu stranu zde byly vyse popsané
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zavéry ohledné uplatnéni vyméfovaci a vymadhaci lhuty na danové ruceni vyplyvajici prave
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 51/2004 - 57, jehoz
se dovolavala Zalobkyné¢ a o né&jz opfel své zavéry v pfedmétné véci rovnéz krajsky soud,
na stran¢ druhé dospél jiz difve Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2005,
¢.j. 5 Afs 52/2004 - 46, www.nssoud.cz, k zavéram odlisnym, které se tykaly ne zcela shodného,
nicméné srovnatelného institutu celnfho ruceni (a to podle pravni upravy ucinné pfed vstupem
CR do EU). Pravé tento rozpor v rozhodovaci praxi tohoto soudu byl pfedmétem rozhodovani
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v usneseni ze dne 16. 10. 2008,
¢. . 9 Afs 58/2007 - 96, www.nssoud.cz, ptiklonil k pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57, byt’ korigoval nékteré nepfesnosti v tomto rozsudku
obsazené, zejména rozsifeny senat potvrdil jinak jiz ustaleny nazor, ze lhiata pro vyméfeni dané
(¢t cla) je Ihutou prekluzivni, nikoliv promlceci, coz ov§em nic neméni na tom, ze danovy rucitel
ma pravo tuto namitku v odvolani proti vyzve k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
uplatnit (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, PL. US 72/06, jimz Ustavni soud na navrh
Nejvysstho spravniho soudu vyslovil protitstavnost § 57 odst. 5 véty treti danového fadu,
ve znéni pred novelou ¢ 230/2006 Sb., nebot’ dané ustanoveni omezovalo mozné odvolaci
namitky danového rucitele proti vyzve k zaplaceni daniového nedoplatku).

Vzhledem k tomu, Ze uvedené usneseni rozsifeného senatu poskytuje stanovisko
k rozhodujici pravni otazce, kterou ve své kasacni stiznosti nastolil stézovatel, nezbyva
nez na argumentaci rozsifen¢ho senatu odkazat a ocitovat z ni:

»[15] Vychodiskem pro posuzovani véci rozsifenym senatem byl princip jednotnosti
a nerozpornosti pravnfho fadu. Ten mimo jiné vyzaduje, aby stejny pravni institut, ktery je vlastni
vice pravnim odvétvim, byl pokud mozno koncipovan a vykladan shodné. S ohledem na institut
ruceni jiz rozsifeny senat uvedl, ze nelze pfijmout nazor, podle kterého jsou ruceni ve vefejném
pravu a ruceni v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni je obecnym institutem vlastnim
celému pravnimu fadu, pro ktery mohou, pokud je to racionalni anebo pokud tak zakonodarce
vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich odlisnosti. Ty ostatné existuji
1vramci samotného prava soukromého (srovnej odlisnosti v upravé ruceni dle obcanského
zakonfku a zakoniku obchodniho oduvodnéné rozdilnymi pozadavky na zajisténi zavazka
ve vztazich mezi obc¢any oproti obchodnimu zivotu). Odlisnosti v§ak nikdy nemohou pfesahnout
do samé podstaty tak tradicnfho institutu, jakym ruceni bezesporu odedavna je. Je-li
vefejnopravni uprava stroha, neuplna ¢i rozporna, jeji vyklad v aplikacni praxi spravnich organt
a soudu by mél hledat shodu, nikoliv vytvafet umélé rozpory (srov. v tomto ohledu rozsudek
rozsifeného senitu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS;
tomuto pravnimu ndzoru vyslovné piitakalo plénum Ustavniho soudu v nalezu ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06, ¢. 291/2008 Sb., bod 50).

.

[18] Devaty senat ve své predkladaci zpravé zduraznil akcesoricky charakter institutu
ruceni. S odkazem na upravu ruceni v obc¢anském pravu argumentuje, ze celni ufad je povinen
celni dluh vyméfit pouze jednou, a to (primarnimu) dluznikovi, nikoliv vSak jiz ruciteli
(tedy jakémusi sekundarnimu dluznikovi), vaci kterému je jiz jednou vyméfena povinnost pouze
nasledné vymahana. Nutnost samostatné vymeéfovat vuci ruciteli by dle pravnitho nazoru
devatého senatu vedla k popfeni k charakteru ruceni a jeho pfetvofeni v postaveni solidarntho
dluznika.

[19] Pravni nazor devatého senatu nemuze obstat. Vymahani splnéni urcité pohledavky
po povinném subjektu nutné predchazi jeji stanoveni. Kazdé pravo je vzdy nezbytné nejprve
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nalézt (ustalit skutkovy stav a podfadit jej pod piislusnou pravni normu — jazykem celniho zakona
¢i danového fadu vymeéfit ¢i doméfit) a teprve poté muze dojit k jeho vymahani. Ze stejné logiky
ostatné vychazi uprava ruceni v obcanském zakoniku, kde je véfitel povinen (chce-li si vynutit
uspokojeni své pohledavky, kdyz tak dluznik dobrovolné neucinil) ziskat samostatny exekuéni
titul, tedy zpravidla pravomocny rozsudek, jak proti dluznikovi, tak proti ruciteli, tj. je povinen
podat proti ruciteli samostatnou zalobu (§ 548 O. Z., bliZe viz napt. Svestka, J., a kol., Obcansky
zakonik. 10.vydani. C. H. Beck: Praha, 2006, str. 970 a n.; blize k vyvoji institutu ruceni
v obcanském a obchodnim pravu a jeho povaze akcesority, viz Pelikdanova, I,. Ruceni. Pravnik,
roc¢. 1996, ¢. 5, str. 401 — 414, na str. 402 a n.). Je ostatné na véfitelové rozhodnuti, zda bude
zalovat jen dluznika nebo jen rucitele ¢i oba dva zaroven (dokonce ve spolecném fizeni
nebo jindy oddélené, a to i u raznych soudu). Soud pak posuzuje téz samostatné skutkovy stav
a pravni duvod k pfipadnému stanoveni povinnosti ohledné dluznika i rucitele. Procesné zde neni
pfitomna pasivni solidarita dluznika a véfitele, nybrz samostatné procesni spolecenstvi obou.
I v ptipadé vydani jediného rozsudku je rozhodovano o povinnosti dluznika a véfitele zaplatit
cely dluh, pficemz udhradou jednoho z nich zanikd povinnost druhého. Devatym senatem
zduraznovana paralela s obcanskym pravem tedy naopak vyzaduje, aby celni ufad ziskal
samostatny exekucni titul (a mohl nasledné splnéni povinnosti vymahat) jak proti dluznikovi,
tak proti ruciteli, a to v ramci dvou samostatnych spravnich fizeni.

[20] Znéni ustanoveni § 2601 odst. 1 celntho zakona pfedvida, ze celni ufad doruci
»platebni vimér (rozhodnut) o vyméfeni cla® ruciteli. Celni zdkon blize nespecifikuje, jaky
platebni vymér ma byt v téchto piipadech vlastné dorucovan: zda samostatny (novy) platebni

ymer, jehoz adresatem je ruditel, anebo zda se ma jednat pouze o ,,pfeposlani® jiz existujictho
vymet, | J ) J p »Prep ] Jic
platebnitho vyméru, ktery byl pfedtim dorucen dluznikovi, spolu s vyzvou, at’ plni rucitel.
Posledné zminovana konstrukce je vsak s ohledem na vyse uvedeny pozadavek jasného stanoveni
povinnosti neudrzitelna; i vaci ruciteli musi dojit k adresnému a konkrétnimu ,,vyméfeni cla,
byt’ jde o stanoveni povinnosti uhradit za dluznika nezaplacené clo.

[21] Platebni vymér podle § 2601 odst. 1 celniho zakona (v projednavané véci celnim
organem nadepsan ,,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika®) je v materialnim
smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento nahled na rozhodnuti
vydavana podle § 2601 celniho zikona se jednoznaéné vyslovil Ustavni soud, nejnovéji ve svém
nalezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 US 2345/07, ptistupny na http://nalus.usoud.cz, ze starsf
judikatury také nalezy pod sp. zn. 1. US 445/2000; 1. US 446,/2000; 1. US 447/2000 a 1. US
448/2000). V tomto nejcerstvéjsim nalezu Ustavni soud jednak odkézal na své dosavadni
(materialni) vaimani vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatku, kterou se adresatovi zakladaji prava a povinnosti. Dale konstatoval, Ze prava
a povinnosti lze jak v danovém, tak v celnim fizeni ukladat pouze na zikladé¢ rozhodnuti.
Samotné prohlaseni rucitele v zaruéni listiné tuto povahu nema, stejné jako ji s acinky pro rucitele
neméa vyméteni datiového & celniho dluhu v dluznikovi. Ustavni soud tedy odmitl konstrukei,
ze povinnost rucitele k uhrazeni dluhu by vznikala ze zakona ve spojeni s pravni skutecnosti, ze
dluznik i pfes vyzvu neplni. Naopak zduraznil, Ze na vyzvu podle § 2601 celniho zikona je
nezbytné pohlizet jako na rozhodnuti, kterym byla vyméfena dan a kterym bylo zaroven
aplikovano hmotné pravo (bod 22 citovaného nalezu).

[22] Z vyse uvedenych zavéra Ustavniho soudu lze pro téely posuzovani véci rozéifenym
senatem ucinit pouze jediny zavér: Ustavni soud rozsifil predchozi pozadavky, které vyslovil
s ohledem na postaveni danového rucitele (srov. predevs$im nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL
US 72/06, ¢ 291/2008 Sb.), také na postaveni celniho ruéitele. Vyzva (& rozhodnuti) podle
§ 2601 celnfho zakona je rozhodnutim cinénym v fizeni vyméfovacim, kterym je vaci ruciteli
poprvé stanovena platebni povinnost co do jejtho divodu i vyse. Pokud se tedy jedna
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o samostatné ,,vyméfeni” dluhu vuci ruciteli, pak jedinym logickym zavérem co do piislusnych
lhat ohledné doruceni rozhodnuti podle § 2601 celniho zdkona ruciteli je, ze se tak musi stat
ve lhatach celnim zakonem pfedepsanych pro ,,vyméfeni™ povinnosti, tedy ve lhuaté tifleté
propadné, stanovené v § 2068 celnftho zakona, nikoliv ve lhuté stanovené pro vymahani
nedoplatku cla v § 282 celntho zakona, tedy ve lhuté Sestileté promléeci.

[23] Nad ramec vyse uvedenych argumentd ustavnich, které se tykaji pfedevsim
pozadavku odpovidajici ochrany prav rucitele, 1ze také podotknout, ze jediné za podminky
samostatného stanoveni povinnosti rucitele uhradit dluzné clo lze vuci ruciteli dostat pozadavku
pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Pfedné je patrné, ze rucitel nemusi byt vzdy povolan k plnéni
dluhu za dluznika v plné vysi; dluznik mohl ¢ast dluhu splatit, ¢ast dluhu mohlo zaniknout
¢i mohlo v mezidobi dojit k opravé nespravné stanovené c¢astky cla. Za vsech téchto okolnost
je nezbytné, aby rucitel obdrzel fadny a samostatny platebni vymeér, ktery se muze lisit od castky
stanovené dfive dluznikovi. Z pozadavku pfedvidatelnosti a pravni jistoty konecné plyne dale
nutnost pevné stanovené lhiuty pro vyméfeni pravni povinnosti, ktera zvysuje jistotu subjekta
pravni regulace a umoznuje jim racionaln¢ planovat. Pochopitelné se muze nabizet namitka
nemoznosti ,,vymeéfeni cla ruciteli, kdyz bylo jiz pfedtim vymeéfeno dluznikovi, tedy jakasi
pfekazka véci rozhodnuté. Podle nazoru rozsifeného senatu tomu vsak tak neni. Pfi stanoveni
povinnosti k dhradé cla je podstatné komu, na zaklad¢ jakého skutkového stavu a z jakého
pravnfho davodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, ze situace dluznika a rucitele bude
s ohledem na podstatu ruceni (zejména akcesoritu a subsidiaritu) rozdilna. Pravé proto je tieba
trvat na samostatném pravnim prostoru pro kazdého 2z nich, vcetné casového ramce
ohraniceného pfislusnymi prekluzivnimi lhatami pro ulozeni povinnosti platit clo adresovanou
ruciteli, a navazujicimi lhatami promlcecimi pro jeho vymahani. Jinymi slovy, jestlize marné
uplynula prekluzivni Ihuta, aniz doslo vuci ruciteli k uloZeni povinnosti platit clo, nemuze se tak
stat ve vymahaci promlceci 1huté, sice jest¢ bézici, ale vici dluznikovi. Ke stanoveni povinnosti
platit clo muze dojit toliko v fizeni vyméfovacim, odtud tedy ,,vyméfeni” jako pojem,
ktery v sobé obsahuje vysledek procesu zahrnujiciho zjisténi existence povinnosti thrady celntho
dluhu dluznikem, rucitelského zavazku v podobé individudlni celni zaruky a jeho pfedchozi
akceptace celnim organem, (¢astecné ¢i uplné) nesplnéni povinnosti dluznikem a kroky celniho
organu vuci nému, atd. Je-li formalnim vysledkem tohoto procesu individualni spravni akt
nazvany ,,vyzva k zaplaceni, ,platebni vymér® ¢i ,,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni
za dluznika®, neni tolik podstatné. Rozhodujici je naopak, Ze celni organ tak nemuze ucinit
v jiném nez vyméfovacim fizeni ohraniceném casové najedné strané vznikem celntho dluhu
a marnym uplynutim prekluzivni lhiaty pro jeho vyméfeni na strané¢ druhé (nebyl-li ovsem
pfed jejim uplynutim ucinén utkon sméfujici k vyméfeni castky cla ¢i jejimu dodate¢nému
vymeéteni - srovnej § 268 odst. 3 celniho zakona). V takto stanoveném prostoru muze rucitel
v zavislosti na okolnostech pfipadu uplatnit své vyhrady (zanik prava, nespravné stanovena vyse
cla, ¢astecna dhrada dluznikem, apod.). (...).

Jak jiz bylo feceno, rozsiteny senat Nejvyssi spravniho soudu své zavery tykajici se celnfho
rucen{ plné vztahl i na ruceni danové, coz pfimo vyplyva z citovaného odavodnéni rozhodnuti
iz toho, ze posoudil jakozto rozporné pravni nazory, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
na jedné strané ve véci danové a na druhé strané ve véci celni.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti dovozoval, ze by i v pfipadné uplatnéni tifleté
prekluzivni lhaty dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani, resp. obecné u danového ruceni dle § 47
odst. 1 danového fadu, bylo nutno ukony spravce dané sméfujici k vyméfeni dané vaci danovému
dluznifkovi povazovat zaroven za tkony zpusobilé pferusit béh vymeétovaci lhuty rovnéz vuci
danovému ruciteli ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona o trojdani, resp. § 47 odst. 2 danového fadu,
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pak je tfeba fici, ze ani tomuto pravnimu nazoru rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
nepfisvedcil:

»[24] Od okamziku vzniku celntho dluhu tak bézi jak vaci dluznikovi, tak vaci ruciteli
tifleta lhuata pro vyméfeni cla, stanovena § 268 odst. 2 celniho zdkona. V této lhuté musi celni
organ o stanoveni vySe uvedené povinnosti ohledné kazdého z nich rozhodnout samostatné
(pochopitelné v poradi vyplyvajicim z podstaty ruceni). Pokud tak neucini, jeho pravo vuci
danému subjektu zanika. Pozadavek samostatného rozhodnuti ma za nasledek samostatny b¢h
lhaty s ohledem na oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho zakona). Pokud celni
ufad ucini pfed uplynutim tifleté lhaty tkon sméfujici k vyméfeni castky cla anebo k jejimu
dodatecnému stanoveni, bézi tfileta lhata znovu od konce roku, v némz byla pfislusna osoba
o tomto ukonu zpravena. Pferuseni tifleté lhuty v dusledku takového tkonu se déje samostatné
vuci tomu subjektu, vaci kterému celni urad dkon ucinil, tedy bud vuaci ruditeli, anebo vuci
dluznikovi. Z této skutecnosti také plyne moznost, ze vyméfovaci lhita muze skoncit odlisné
pro dluznika a odli$né pro rucitele v zavislosti na aktivit¢ celntho ufadu. Nejzazsi hranici pro oba
subjekty pro vymeéfeni (v pifpadé rucitele pfesnéji stanoveni povinnosti k thradé dluzného cla
za dluznika) vsak vzdy bude lhuta deseti let od konce roku, v némz celni dluh vznikl (§ 268
odst. 3 celntho zakona).*

Rozhodujicimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu v této véci tak nezbylo, nez se fidit
pravnim nazorem vyjadfenym rozsifenym senatem téhoz soudu, z ¢ehoz vyplyva, Ze kasacni
namitky uplatnéné sté¢zovatelem nemohou uspét. Je tieba zduaraznit, Ze st¢zovateli rozhodné nelze
vycitat, ze se v dobé, kdy stanovisko k této dulezité otazce nejen uvnitt Nejvyssiho spravniho
soudu, ale i vramci celého spravniho soudnictvi nebylo jednotné, fidil pravnim nazorem,
ktery zastaval rovnéz v pfedmétné véci. To ovSem nic neméni na tom, ze jeho kasacni stiznost
po té, co se k této otazce vyjadfil vyse uvedenym zptisobem rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, nelze hodnotit jinak nez jako nedtivodnou, a proto ji Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, zalobkyné byla naopak v fizeni
o kasacni stiznosti uspésna, ma tedy pravo na nahradu nakladu, které v tomto fizeni davodné
vynalozila. Vyse ndhrady se sestava z odmény advokatky za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti
vécl a vyjadfeni ke kasacni stiznosti, tj. 2 x 2100 K¢) a ze dvou pausalnich nahrad hotovych
vydaju advokatky po 2 x 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 28. listopadu 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





