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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Marie Tutkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véc zalobcee: J. S., zast.
JUDrt. Martinem Slavickem, advokitem, se sidlem Konévova2596/211, Pmha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 8 Ca 38/2007 — 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen do 15 dnid od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 2856 K¢, a to k rukam zastupce zalobce — JUDr. Martina
Slavicka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal ochrany
proti nezakonnému zasahu, ktery spatfoval v tom, ze zalovany v informaénim systému evidence
obyvatel zménil rodné ¢islo puvodné piidélené zalobci a znemoznoval mu uzivat pavodné
piidélené rodné cislo. Uvedl, ze dne 28. 12. 1966 mu bylo Okresnim narodnim vyborem
v Olomouci pfidéleno rodné ¢islo X. Po uplynulych ctyficet let byl timto rodnym cislem
identifikovan jako pojisténec zdravotntho pojisténi, duchodového zabezpeceni, pacient
ve zdravotnickych dokumentacich, zaméstnanec v jednotné evidenci pracujicich, vojak, majitel
zbrani, podnikatel, spolecnik obchodnich spole¢nost, jednatel. Pod timto rodnym c¢islem
je veden na dokladech a vefejnych listinich o dosazeném vzdélani, zaméstnani, praxi, absolvovani
vojenské sluzby atd. Soukromopravni listiny o majetku Zalobce, jako smlouvy o nemovitostech,
rozhodnuti o privatizaci, kupni a zastavni smlouvy k cennym papiram, smlouvy o penzijnim
piipojisténi, smlouvy uvérové a hypotécni apod., jej identifikuji pod uvedenym rodnym éislem.
Po ctyficeti letech obdrzel Zalobce vyzvu Magistratu mésta Olomouce ze dne 12. 6. 20006,
aby podal zadost o vydani nového obcanského prukazu s tim, Zze ufad dostal pfipis Ministerstva
vnitra ze dne 28. 3. 2000, podle n¢hoz je Zalobce v informacnim systému evidence obyvatel
veden s chybné uvedenym rodnym ¢islem v &asti za lomitkem a Ze Ceskou spravou socialniho
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zabezpeceni mu bylo pfidéleno ¢islo v jiném tvaru. V nasledném sdéleni Ministerstva vnitra
ze dne 21. 11. 2006 se zalobce dozvédél, Ze ddajné jiz dne 10. 6. 1974 proved! Utad dichodového
zabezpedeni zménu jeho rodného éisla za lomitkem, a to podle vyhlasky ¢. 55/1976 Sb.,
ktera nabyla uc¢innosti dnem 1. 6. 1976, tedy podle pravniho pfedpisu, ktery nabyl ucinnosti
o dva roky pozdé¢ji. V disledku zasahu Ministerstva vnitra bylo vydano rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouc ze dne 20. 12. 2006 o ukonceni platnosti obcanského prikazu zalobce a posléze
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 22. 12. 2006 o ukonceni platnosti cestovniho pasu
zalobce. Zalobce poklada zasah Ministerstva vnitra za nezakonny a svym podanim se domahal,
aby soud vydal rozsudek, ze Zalovanému se zakazuje, aby v informacnim systému obyvatel vedl
o zalobci udaj o rodném cisle ve tvaru X, a Ze zalovany je povinen obnovit v informaénim
systému evidence obyvatel udaj o rodném ¢isle zalobce ve tvaru X.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dne 23. 2. 2005 obdrzel Zidost Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni (CSSZ) o ovéfeni rodného ¢&isla Zalobce z divodu pochybnosti
o jeho spravnosti, nebot’ v evidencich CSSZ mél zalobce uvedeno rodné ¢islo ve tvaru X, avéak v
informacnich systémech veifejné spravy a v dokladech o zaméstnani ve tvaru X. Setfenim bylo
zjisténo, ze tvar rodného ¢isla X uzivany zalobcem, mu byl pfidélen v roce 1966. Posléze byla
shledana duplicita s rodnym c¢islem jiné fyzické osoby. Dne 10. 6. 1974 byla proto provedena
Utadem dichodového zabezpeéeni v Praze zména rodného ¢isla, a to pravé z davodu
duplicitniho uzivani rodného é&fsla. Zalobci bylo pfidéleno nové rodné ¢islo X. Z tehdy platné
pravni Gpravy nevyplyvala povinnost informovat o této skutecnosti nositele rodného ¢isla nebo

jiné subjekty.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem rozhodl, ze Ministerstvu vnitra se zakazuje,
aby pokracovalo v tkonech znemoznujicich zalobci uzivani pavodné pfidéleného tvaru rodného
¢isla X, a pfikazuje se mu, aby Zalobci v Centralni evidenci obyvatel ponechalo puvodné
pfidéleny tvar rodného ¢isla X. V odtvodnéni soud uvedl, Zze ddajna zména rodného ¢isla byla
provedena v roce 1974, ale zadny z predlozenych dokladt nedokazuje, ze by ke zméné rodného
¢isla Zalobce takto doslo. Poukazal na to, ze ani spravni organ pfislusny podle mista narozeni
zalobce, ani podle mista jeho trvalého pobytu nebyl o této zméné zpraven, a nebyl pfedlozen téz
zadny doklad o tom, ze by o této zmén¢ byl vyrozumén sam zalobce. Neni-li tedy znam zpusob
provedeni této zmény, neprokazuje to jeji legalnost a legitimitu, a nelze spolehlivé konstatovat, ze
k ni vibec doslo. Obsah spisu pfedlozeného zalovanym neposkytuje dostatecny divodny
podklad pro zavér, ze zalobci bylo rodné ¢islo zménéno, a ze proto neni opravnén uzivat rodné
¢islo ve tvaru X, které az dosud fadné uzival, a to navic bez jakékoliv tvrzené ¢i prokazané
kontroverze s vefejnym zdjmem ¢i zdjmem tietich osob. Zalobci v uZivani rodného &isla ve tvara
X nijak nebrani ani skutec¢nost, ze rodné ¢islo ve shodném tvaru uziva jina fyzicka osoba, ktera je
obcanem Slovenské republiky. Tato skutecnost neznamena poruseni principu unicity rodného
¢isla ve smyslu § 13 odst. 6 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dslech a o
zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Je sice nesporné, ze podle § 13 odst. 6
zakona o evidenci obyvatel totéz rodné ¢islo nesmi byt pfidéleno vice fyzickym osobam, avsak v
projednavané véci k tomu zjevné nedoslo. Duplicita mohla existovat v roce 1974, le¢ zména vysla
najevo az v dobé¢, kdy takova duplicita neni, nebot’ druha osoba s timtéz rodnym cislem je
ob¢anem cizho stitu, pficemy systémy piidélovani a evidence rodnych &sel v Ceské republice a
na Slovensku jsou oddélené. Neni tedy divod rodné ¢islo zalobce ménit. Na tom nic neméni
Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o upravé nékterfch otazek na tseku
matrik a statniho obcanstvi, protoze z ni zakaz duplicity nevyplyva. Duplicita pfichazi v uvahu
jen v ramci jednoho a téhoz systému, nebot’ je zfejmé, ze ma-li urcité ¢iselné oznaceni pouzivané
uvnitf takového systému byt jedine¢nym identifikatorem konkrétni osoby, pak v jednom systému
muze mit urcité ¢iselné oznaceni jen jedind osoba. Jde-li vSak o dvé osoby ve dvou raznych
systémech, nemuze jejich shodné ciselné oznaceni znamenat duplicitu a z ni vyplyvajici ztratu
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prvku identifikace, protoze kazda z téchto osob je identifikovana pfedevsim svou pfislusnosti
k urc¢ittmu systému. Skutecnost, ze jak zalobce, tak jisty obcan Slovenské republiky pouzivaji
shodna rodna ¢isla, tu nezpuisobuje duplicitu a tedy ztratu identifikacni schopnosti,
nebot’ tyto osoby jsou prvotné vzajemné zfetelné rozliseny svym odlisnym statnim obcanstvim.
Za dominantni tedy soud povazoval skute¢nost, Ze neexistuje Zidny jiny obyvatel Ceské
republiky, jemuz by bylo pfidéleno rodné ¢islo ve tvaru shodném s tim, jez pouziva zalobce.
V ramci systému obyvatel Ceské republiky tedy neexistuje duplicita ohledné ¢&isla X, jez by
zbavovala toto ¢islo jeho vlastnosti identifikitoru Zalobce jako fyzické osoby podle zakona ¢.
133/2000 Sb. Koneckoncu pii jednani dne 7. 2. 2008 zastupkyné zalovaného uvedla, ze v ceské
evidenci obyvatel je evidovana pouze jedna osoba s ¢islem X, tedy puvodné Zalobce. Méstsky
soud v Praze tedy uzavtel, Ze rodné dislo je nesporné dulezitym identifikatorem fyzické osoby,
zejména obcana Ceské republiky. Timto &slem se ob¢an identifikuje nejen ve vztahu k organim
vefejné spravy (. ve vztazich vefejnopravnich zalozenych zejména normami prava spravniho,
zivnostenského, danového, normami vefejného zdravotniho pojisténi a socialntho zabezpeceni
atd.), ale téz ve vztazich povahy soukromopravni (zejména ve vztazich vlastnickych av
zavazkovych zaloZzenych nma normach prava obcanského, pracovniho, obchodniho apod.), a to jiz
od svého narozeni. Je tedy zfejmé, ze jakakoliv zménma rodného cisla se muze potencialné
dotknout zna¢ného mnozstvi vztaht konkrétniho obcana, a zasahnout tak sféru jeho prav
a povinnosti. Povazuje-li tedy stit rodné ¢islo za takto vyznamny identifikator, a zavazuje-li
své obcany k tomu, aby jej ke své identifikaci v pravnich vztazich uzivali, pak ke zméné rodného
¢isla je mozno pifistoupit jen tehdy, jsou-li pro to objektivné a prokazatelné dany relevantni
davody, stanovené zakonem. V opac¢ném piipadé by se jednalo o svévoli ze strany statni moci,
zkracujici obc¢ana v jeho pravech. V inkriminované véci vsak takové objektivné a zjevné dané
relevantni davody, stanovené zakonem, prokazany nebyly.

Tento rozsudek napadl Zalovany spravni organ (dale téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
Konstatuje, ze ji podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150,/2002, soudni
fad spravni (dale jen ,s f. s.). StéZzovatel je toho nizoru, ze soud nespravné dovodil,
ze v posuzovaném piipadé nejsou dostatecn¢ prukazné podklady pro zavér, ze ke zméné
puvodniho rodného ¢isla skutecné doslo, resp. ze se tak stalo formou a zpisobem,
které by byly schopny takovy vysledek vyvolat. Soucasti registru rodnych c¢isel ve smyslu § 13b
zakona o evidenci obyvatel jsou archivni zaznamy o pfidélenych rodnych c¢islech (tzv. soupisové
listky). V soucasnosti jsou, podle stézovatele, tyto zaznamy jedinym dokladem o pfidélenych
rodnych cislech fyzickych osob narozenych pfed 31. 12. 1968, z néhoz je patrny tvar rodného
¢sla. Udaje o piidélenych rodnjch ¢islech z té doby, piipadné provedeni jejich zmény,
nelze prokazat jinym zpusobem. Nelze pouze nma zakladé skutecnosti, ze zména rodného cisla
nebyla oznamena nositeli rodného ¢isla, konstatovat, ze zména rodného ¢isla nebyla provedena.
Povinnost informovat o zméné rodného ¢isla téz nositele rodného ¢isla nebo jiné subjekty nebyla
stanovena, lze vsak pfedpokladat, ze zména rodného d¢isla byla oznamena spravnimu organu
piislusnému podle mista trvalého pobytu Zzalobce v dobé¢ provedeni zmény rodného ¢isla.
Stézovatel dale uvadi, Zze on saim zménu rodného ¢isla neprovedl, pouze zalobci neformalnim
postupem podle § 154 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, sdelil spravny tvar rodného ¢isla.
Nejedna se o rozhodnuti, a tak neni nutno, aby takovy ukon splnoval nilezitosti rozhodnuti
podle § 68 spravniho fadu. Stézovatel podle § 8a odst. 1 zakona o evidenci obyvatel odpovida
za presnost udaji uvedenych v informaénim systému tak, aby udaje odpovidaly aktudlnimu stavu.
Proto na zikladé podnétu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni a ve spolupraci s pfisluinym
obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti zabezpecil odstranéni nespravného udaje
z informacniho systému. Stézovatel dale uvadi, ze zména rodného d¢isla zalobce byla provedena
Utadem dichodového zabezpeceni dne 10. 6. 1974. Nemohlo se tak tedy stat podle vyhlasky
¢. 55/1976 Sb., o rodném ¢isle, ktera nabyla Gc¢innost az dne 1. 6. 1976. V dobé provedeni zmény
rodného cisla Zalobce neexistovala zadna pravni dprava, kterdi by stanovovala zasady
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pro provadéni zmén a oprav rodnych c¢isel. Stézovatel zdiraznil, Ze pavodni rodné ¢islo zalobce
nesplinovalo podminku jedine¢nosti, protoze bylo zaroven piidéleno dvéma obcanim
Ceskoslovenské socialistické republiky, byl tedy porusen princip unicity rodného Eisla.
Z tohoto duvodu byla provedena zména puvodniho rodného ¢isla zalobce na rodné ¢islo nové.
Stézovatel tak nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze shodou rodného ¢isla zalobce a rodného
¢isla obcana Slovenské republiky nedochaz k poruseni principu unicity rodného ¢isla podle § 13
odst. 6 zakona o evidenci obyvatel. Z hlediska provedeni zmény rodného ¢isla v roce 1974 nenf,
podle nazoru stézovatele, skutecnost, ze druha fyzickda osoba je nyni obcanem Slovenské
republiky relevantni a nelze zpochybniovat legalnost a legitimitu této zmény. Sté¢zovatel napada
1 zavér méstského soudu o tom, ze duplicita rodného cisla pfichazi v avahu pouze v ramci
téhoz informa¢nfho systému. Rodné dislo totiz musi spliiovat podminku jedinecnosti
ve vech moznych evidencich, informacni systém evidence obyvatel je jen jednim z informacénich
systému vefejné spravy, skutec¢nost, ze dosud k problémum s duplicitou rodného ¢isla nedoslo,
neznamena, ze takové riziko neexistuje. Koneéné se stézovatel dotyka otazky aplikace ¢l. 9 odst. 2
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o tpravé nékterych otazek na dseku
matrik a stitnfho obcanstvi, publikované pod ¢ 235/1995 Sb. (dilejen ,,Smlouva®).
Podle stézovatele z citovaného ustanoveni Smlouvy plyne pro smluvni strany zavazek
vzajemného uznavani rodnych disel. Ta jsou totiz zapisovana v matricnich dokladech, které § 15
pism. a) zakonma o evidenci obyvatel povazuje za doklady o pfidéleném rodném disle.
Z tohoto duvodu pak ze zavazku vzajemného uznavani platnosti rodnych, oddacich a umrtnich
listd o mati¢nich udalostech z doby pfed 1. 1. 1993 vystavenych organy druhé smluvni strany
vyplyva téz zavazek vzajemného uznavani rodnych cisel. Stézovatel proto nesouhlasi se zavéry
méstského soudu, ze citované ustanoveni Smlouvy nelze aplikovat. Z uvedenych davodua
stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze
k dal§imu f{zeni.

Z vyjadfeni zalobce k obsahu kasa¢éni stiznosti vyplyva, ze se zalobce ztotoznuje
s rozsudkem méstského sudu a ze nesouhlasi s namitkami stézovatele. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznost.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizent.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist'ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zruSit, za takovou vadu fizeni
se povazuyje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze stézovatel uplatiuje divod podle § 103 odst. 1
pism.a) s. f. s. Tvedi sice, ze wuplatnuje 1 davod podle § 103 odst. 1 pism. b),
nicméné podle tohoto ustanoveni se uplatiuji vady fizeni pfed spravnim organem, pokud je soud
nevzal na zfetel, a z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze stéZzovatel vady fizeni probihajictho
pfed nim samotnym nenamita.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich duvoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Ze spravniho spisu a z podkladi pfedlozenych zalobcem Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti:

Dne 22. 2. 2005 Ceska spriva sodalniho zabezpeceni pod ¢. j. BER/441 pozadala
o ovéfeni rodného ¢&isla Zalobee. V Zadosti se uvadi, Ze v evidenci CSSZ ma J. S. uvedeno rodné
¢islo s koncovkou ,,353% pficemz na dokladech o zaméstnani a v centralnim registru obyvatel je
uveden tvar rodného ¢isla s koncovkou ,,047% Stézovatel na tuto zadost odpovédél dne 2. 3.
2006 s tim, e sdélil Ceské sprave socialntho zabezpeceni, ze rodné ¢islo zalobce piidélené mu
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni obsahuje koncovku ,,353%.

Dopisem z 28. 3. 2006, ¢. j. SC-3-858/2005, stézovatel sdélil CSSZ, Magistratu mésta
Olomouc a zalobci, Ze spravny tvar rodného ¢isla zalobce je X. Zaroven zalobci doporucil, aby
co nejdfive pozadal o vydani nového obcanského prikazu a veskerych dalSich dokladd, v nichz je
uvedeno chybné rodné cislo. Stézovatel také pozadal Magistrat mésta Olomouc, aby zahajil
piislusna spravni fizeni na useku obcanskych prikazu a cestovnich dokladd, v nichz je pavodni
rodné ¢islo téz uvedeno, s cilem nahradit tyto doklady novymi.

Dne 12. 6. 2006 byl Zalobce vyzvan Magistratem mést Olomouc, aby se dostavil
za Gcelem provedeni ukonu souvisejicich s vydanim obcanského prukazu z davodu zmény
rodného d¢isla.

Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc ze dne 20. 12. 2006 kondi platnost obcanského
prukazu vydaného dne 14. 4. 2005 na jméno J. S., nebot’ obsahuje nespravné udaje. Rozhodnutim
Magistratu mésta Olomouc ze dne 22. 12. 2006 kond platnost cestovniho pasu vydaného dne 19.
4. 2005 na jméno J. S., nebot’ obsahuje nespravné udaje. Proti obéma rozhodnutim zalobce podal
odvolani. Z piipisu Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 28. 3. 2008, zalozeného ve spisu
Mé¢stského soudu v Praze, plyne, ze obé fizeni byla pferusena do pravomocného rozhodnuti
piislusného soudu o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Z rodného listu vystaveného Mistnim nirodnim vyborem v Pferové dne 7. 5. 1953,
pfedloZzeného zalobcem, je zfejmé Ze Zalobci bylo dne 28. 12. 1966 Okresnim narodnim vyborem
v Olomouci pfidéleno rodné ¢islo X.

Piipisem Magistratu mésta Olomouc ze dne 19. 12. 2006 bylo k zadosti zalobce
o poskytnuti udaju zinformac¢niho sytému sdéleno, ze v informacnim systému je vedeno
zalobcovo rodné ¢islo ve tvaru X.

7. fotokopie soupisového listku, vyhotoveného patrné byvalym Utadem déchodového
zabezpeceni, zalozené ve spravnim spisu soud zjistil, Zze J. S., nmarozeny dne X v Pferové je
evidovan s rodnym c¢islem X. V rubrice ,,Razitko MNV (sidlo matriky)* zaznam chybi. V rubrice
,Pofadové cislo zapisu v knize narozenych® je uvedeno ,,10. VL. 74 K*. Na soupisovém listku
neni zadné razitko ani podpis.

Podle § 82 s. 1. s. je opravnén kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery nenf rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, se zalobou u soudu domahat ochrany, trva-li takovy zasah
nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba musi byt podina do dvou mésici
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéjilze Zzalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo, pficemz zmeskani lhuaty nelze prominout (§ 86 odst. 1 a 2
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s. f. s.). Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pfipad obdobny nyni souzené véc fesil v rozsudku
ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Aps 4/2007, a ze neshledal davod se od privaniho nizoru zaujatého
v citovaném rozsudku odchylit.

Soudni fad spravni ani jiny pravni pfedpis blize nedefinuje pojmy ,zasah, pokyn
ani donuceni®, nicmén¢ z komentata k tomuto zdkonu a z judikarury lze dovodit, ze se zasahem
rozum{ aktivni tkony spravnich organt nebo jinych soucasti vefejné spravy v ramci vykonu
vefejné moci (Brothankova, J., Zigkova, M., Soudni #id spravni s vysvétlivkami a judikaturou,
2. vydani, Linde, 20006, s. 167 a Vopalka, V., Mikule, V., Simt@nkov4, V., Solin, M., Soudni fad
spravni, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, 2004, s. 192). Pfesnd definice ani neni mozna,
protoze pod pojem zasahu spadd velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organd,
ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde o tukony neformalni, pro které mohou a nemusi
byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostfedni zasahy
(pfi ohrozeni, pfi demonstraci, piikazy ke zjednani napravy), zajist’'ovaci tkony atd.; tedy obecné
ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby
vaci nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét, a to ma zidkladé jak pisemného, tak i faktického (dstniho
¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢ pifkazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni
1 donuceni v pfipadé nerespektovani pokynu ¢ pifkazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnuto
pod legislativni zkratku ,,zasah®). Ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, & j. 2 Aps 1/2006 - 80, zvefejnéno: Sb. NSS 1176/2007. Nejvyssi spravni soud
tak nezakonnym zasahem jiz v minulosti shledal napt. , odstranéni vozidla na naklad jebo provozovatele
(odtaseni) k pokynu stragnika obecni policie (podle § 45 odst. 4 zdkona & 361/2000 Sb., o silnidnim provozn),
ga sitnace, kdy vozidlo netvoiilo predagku provozu na pogemmnich konmnikacich (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, zvefejnéno: Sb. NSS 932/2000),
wzabdjeni i providéni  dariové  kontroly ([ 16 zikona CNR & 337/1992 Sb, o sprivné dani
a poplatki)“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, zvefejnéno: Sb. NSS ¢. 735/2000) nebo ,,zdsah policejnibo orginu
Pri vykonu prisobnosti ve vereiné spravé” (rozsudek Nejvysstho spravni soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 2 Aps 2/2004 - 69, zvefejnéno: Sb. NSS ¢ 623/2005). Naopak za zdsah ve smyslu citovaného
ustanoveni s. ¥. s. nepovazoval ,inspekini zpravu, vyhotovenon Ceskon Skolni inspekei podle § 19 odst 6
zikona CNR & 564/1990 Sh., o stimi sprivé a samosprivé ve skolsti“, (rozsudek Nejvyssiho pravniho
soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢ j. 3 Aps 2/2005 - 44, zvefejnéno: Sb. NSS 860/2000),
nebo ,,sdélent stavebnibo diradu podle § 57 odst. 2 stavebnibo dkona 3 roku 1976 o tom, Fe proti provedeni
ohldsené stavebni sipravy nema ndamitek®, (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Aps 1/20006 - 80, zvefejnéno: Sb. NSS ¢ 1176/2007.

O zasah ve smyslu § 82 s. . s. se tak jedna tehdy, jestlize je mozné tvrdit, Ze napadenym
zasahem byl sté¢zovatel pfimo zkracen na svych pravech, a v tomto pfipadé by také spravni soud
mohl spravnimu organu zakazat, aby v porusovani prava stézovatele pokracoval a pfikazat,
aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.). To konkrétné znamens,
ze mezi napadenym zisahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah.
Smyslem soudniho pfezkumu téchto zasaht je totiz vysloveni zakazu pokracovat v porusovani
prav, coz znamena, ze efektivni ochranou muze byt pouze takové rozhodnuti soudu,
které se bezprostfedné muze projevit v pravni sféfe stézovatele. Proto také plati, Ze soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.),
a nikoliv, jak je jinak typické pro spravni soudnictvi na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz napf. § 75 odst. 1 s. 1. s.).
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Zalobce za nezakonny zdsah povazuje zménu tudaje o jeho rodném ¢&islu v Centralni
evidenci obyvatel, o niz se dozvédél z pfipisu Magistratu mésta Olomouc ze dne 19. 12. 2006
(kdy bylo k zadosti zalobce o poskytnuti idaju z informacniho sytému sdéleno, ze v informacnim
systému je vedeno zalobcovo rodné ¢islo ve tvaru X), a jeji dasledky (napf. nutnost vymeény
obcanského prikazu, cestovniho pasu atd.).

Posoudit naplnéni shora oznacenych znaku nezakonného zasahu vyzaduje vyfesit otazku,
zda ke zméné¢ rodného cisla v minulosti doslo a zda tedy ,,vykon® tohoto spravniho ukonu
v soucasnosti at’ jiz ve sféfe evidence obyvatelstva ¢i posléze na tseku obcanskych prikazu,
cestovnich dokladd a vfadé ostatnich oblasti Zivota pfedstavuje nezakonny zasah
ve shora podaném smyslu ustanoven{ § 82 s. f. s. Ktomu je tfeba se zaobirat fenoménem
rodnych ¢isel v kontextu pravnich uprav v minulosti 1 soucasnost.

Pravn{ uprava rodnych ¢isel a jejich pfidélovani byla v dobé, kdy mélo dojit ke zméné
rodného ¢isla zalobkyné, velmi kusa. Cisla, kterd byla pozdéji oznacovama jako ¢&isla rodna,
se poprvé v ceském pravnim fadu vyskytuji pouze pro ucely socidlntho zabezpeceni. Provadéci
ptedpis k zakonu ¢. 221/1924 Sb. z a n., o pojisténi zaméstnanct pro ptipad nemoci, invalidity
a staff (vladni nafizen{ ¢ 26/1930 Sb. z. a n.) upravil povinnost vsech pojisténych osob nechat
si vystavit prukazku pojisténce. Obsahem takové prukazky bylo mj. i jeji ,,bézné ¢islo® [§ 5 odst. 1
pism. a) cit. naf.], které slouzilo k identifikaci pojisténce a bylo tvofeno obdobnym zptsobem,
jaky se pozdé¢ji stanovil i pro rodna cisla. Vroce 1941 pak byly vladnim nafizenim
C. 241/1941 Sb. zavedeny pracovni knizky, které byly povinné vydany vsem pracujicim nositeli
nemocenského pojisténi. Pracovni knizky pfejaly ¢islovani podle stejného systému jako difvéjsi
prakazky pojisténcu, které nahradily. Zakon ¢. 29/1946 Sb., kterym se zavad¢ji pracovni prakazy,
nahradil dosavadni pravni dpravu ve sledované casti dpravou obsahové stejnou s tim,
e pracovni knizky byly nazjvany dale pracovnimi prikazy. Cislo pracovniho prikazu zastavalo
stejné a je tfeba zduraznit, ze tato ¢isla pfidéloval nositel socialntho pojisténi (srov. § 8 vyhlasky
ministra socialni péce ¢. 184/1946 Sb.). Termin rodné ¢islo se v pravaim fidu vyskytuje
poptvé ve vyhlasce ministerstva narodni bezpecnosti ¢. 240/1953 U. 1, kterd oznacuje rodné &slo
za jeden z povinnych udaju, ktery musi obsahovat obcanské prikazy. Obecné zavazni tprava,
jez by stanovila, co je rodnym ¢islem a jak je tvofeno, v té dobé pfijata nebyla, nicméné je zfejmé,
ze za rodné dislo je nadile ozmacovano dEislo, jez bylo vydiavano socialni pojisfovnou
a které se tvofi stale dle zasad zavedenych v roce 1930. Z pravé uvedeného je tedy tfeba ucinit
zaver, ze rodna ¢isla byla pfidélovana osobam pracujicim, dichodcim i osobaim nezaméstnanym
(tyto osoby byly pojistény podle zikona ¢. 99/1948 Sb., o nirodnim pojisténi) organy sociilniho
pojisténi. Vyznam téchto cisel viak nepfesahoval oblast socialniho pojisténi, resp. zabezpeceni,
v niz slouzl jako identifikator pojisténcu.

V obdobi konce 60. let vyznam rodného ¢isla jako obecného identifikitoru narustal,
nebot’ rodné c¢islo bylo zapisovano do evidence pracujicich jako identifikacni udaj osoby
(stov. vyhlasku Statntho statistického ufadu ¢. 186/1968 Sb., o zavedeni Jednotné evidence
pracuyjicich). Teprve s tcinnosti od 1. 4. 1971 je rodné ¢islo zminéno na zakonné urovni v zakoné
¢. 21/1971 Sb., o jednotné soustavé socidlné ekonomickych informaci. Tento zikon stanovil,
ze v§em obcanim urcuje piislusny organ statni statistiky rodné c¢islo pro statistické a evidenéni
ucely, a to podle zasad vydanych Federalnim statistickym ufadem. OvSem provadéci predpis
obsahujici zasady piidélovani a zmén rodnych ¢isel nabyl dcinnosti az 1. 6. 1976. Jednalo
se o vyhlasku federilniho statistického ufadu ¢. 55/1976 Sb., o rodném ¢isle. Ta upravila zpusob
vytvofeni rodného ¢isla (na zasadach z roku 1930), dale bylo stanoveno, ze se rodné cislo
bude napfisté zapisovat do matriky (knihy narozeni) a tato povinnost byla vztazena na déti
narozené po 1. 1. 1969. Pro vydavani a zmény rodnych disel osob narozenych pred 1. 1. 1969
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byl pfislusnym organem Utad déchodového zabezpeceni v Praze (dile téz ,UDZ®).
Je vsak tfeba zdaraznit, ze vyhlaska byla ucinna az od 1. 6. 1976, tedy nefidila se ji zména
rodného ¢isla Zalobce, jez je pifipisovana dni 10. 6. 1974. Z nastinéného pfehledu je tedy zfejmé,
ze v roce 1974 jesté neexistovala pravni aprava, kterou by se spravni organy mély fidit v piipade,
ze zjistily nesrovnalosti v oblasti rodnych ¢isel. Nemély ani stanovenu zikonnou povinnost
zménu cisla provést, ackoliv je zfejmé, Zze pro naplnéni dcelu rodného dcisla jako identifikatoru
osoby, kterému v té dobé jiz slouzlo, bylo tfeba dodrzovat zasadu jedinecnosti téchto cisel.
Utad diichodového zabezpeceni byl v té dob¢ také organem, ktery ¢isla pfidéloval a piipadné
provadél jejich zmény.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze zmifiovana pravni aprava rodnych ¢isel
v zikoné ¢. 21/1971 Sb. byla nahrazena az stivajici upravou obsazenou v zikoné
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Systému tvorby, pfidelovani a zmény
rodnych cisel stanovi pfimo zakon, nikoliv jiz podzakonny pfedpis. Zména rodného cisla
z davodu jeho shody s jiz pfidélenym rodnym ¢islem je upravena v § 17 odst. 2 pism. a) zakona
o evidenci obyvatel. Nelze v$ak pominout, Ze novela zikona (zdkon ¢. 342/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatel a nckteré dalsi zakony)
zavedla vyjimku z povinnosti provést zménu rodného cisla, jsou-li splnény zde uvedené
podminky, mj. osoba uzivané ¢islo uziva po dobu delsi nez 20 let a neprokaze se, ze uzivané ¢islo
je rodnym ¢islem jiné fyzické osoby (§ 17 odst. 3). Je tedy zfejmé, ze zakonodarce se pokusil
omezit ,,zbytecné* zmény rodnych cisel, pokud by byly pouhou formalni aplikaci zakonné
povinnosti a jejich vyznam pro evidenci obyvatel by byl minimalni. Provedena novela naznacuje,
ze si zakonodarce byl védom problému, jez pro pravni sféru jednotlivce pfinasi zména
tak dilezitého identifikacnfho udaje, kterym je rodné cislo, a chtél tyto zasahy zamezit
v piipadech, kdy na provedeni zmény rodného cisla neni skutecny vefejny zajem. Citovana
vyjimka by se vztahovala i na pfipad zalobce, pokud by byl posuzovan podle stavajici pravni
upravy.

Nejvyssi spravni soud se stejné jako méstsky soud nejprve musi zaobirat zakladni otazkou
celé véc: zda dne 10. 6. 1974 bylo ucinné¢ zménéno rodné c¢islo Zalobce. Méstsky soud
nepovazoval takovéto tvrzeni stéZzovatele za dostatecné prokazané. Nejvyssi spravni soud
tento nazor nesdili. Zménu rodného ¢isla z t€ doby nelze skutecné prokazovat jinym zptsobem,
nez jak cinil stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem. Pii stavu pravni upravy rodnych cisel
a pasobnosti Utadu dichodového zabezpedeni (UDZ)v inkriminovaném obdobi bylo fakticky
jediné mozné, aby rodné ¢&islo pii zjisténé duplicité zménil UDZ. O tomto tkonu existuje doklad
mwooupisova listek™ ze dne 10. 6. 1974. Jinym zpusobem se zména dolozit neda. Jinou otazkou
pak je, pro¢ v tehdejsi dobé nebyla tato zména ,realizovana® a zalobce o ni nebyl nijak zpraven.
Tento zavér Nejvyssiho spravnftho soudu (v némz castecné shledava davodnost namitky
stézovatele) vsak nic neméni na celkové spravnosti zavéra méstského soudu. Zustiva
tedy klicovou otazkou, zda lze provedeni této zmény v databaz Utadu dichodového zabezpecent
v cervnu 1974 povazovat za ucinné a legitimni z dnesniho pohledu, resp. zda lze dnes
provedenou zménu fakticky ,,vykonat®, aniz by doslo k duasledku, ktery s.f s. oznacuje
za ,,nezakonny zasah®.

V pfedmétné dobé neexistovala pravni dprava k provedeni zmény, jak stézovatel
opravnén¢ namitl. Na nastolenou otazku tedy nelze odpovédét interpretaci pravni normy
tehdy ucinné, pred Nejvyssim spravnim soudem se tak otevird spise otazka posouzeni legitimity
ingerence spravnich organt do pravnl sféry jednotlivce v dnesni dobé. Nejvyssi spravni
soud tedy dosel k zavéru, Ze zména rodného ¢Eisla sice probéhla, ale nabylo prokazano,
ze se za vice nez 30 let od tohoto okamziku v pravni sféfe Zalobce projevila. Je tedy tfeba
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posoudit, zda lze zménu rodného ¢isla fakticky ,,vykonat po uplynuti nékolika desitek let
od jejiho provedeni.

Tuto uvahu nutno zalozit na ustavnim omezeni statni moci (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) — statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi. Ustavni soud jiz castokrét judikoval (napt. nalez
IV. US 29/05), %e této tstavni kautele odpovida subjektivni pravo jednotlivce na véeobecnou
ochranu svobodné sféry jednotlivece. Organ vefejné moci tedy musi pfi uplatnovani
své pravomoci vudi jednotlivei respektovat ochranu zakladnich prav jednotlivee, v daném piipadé
autonomni sféru jednotlivce. Proporce mezi vefejnym zajmem na opravé rodného cisla
a ochranou autonomni sféry Zalobce odvisi od konkrétnftho postaveni, ve kterém se zalobce
vuci vefejné moci ocitl (v posuzované véci nenf pochyb o tom, ze identifikace jednotlivce rodnym
¢islem zasahuje nejsir§$i dimenze existence fyzické osoby). Pritom vzdy je tfeba posuzovat
pfipadna omezeni této sféry a pfiméfenost téchto omezeni.

V posuzovaném piipadé¢ se jedna pfedevsim o pozadavek, aby vefejni sprava
nezasahovala do opravnénych zajmi jednotlivee nad miru ,,pozadovanou’ vefejnym zajmem.
Vefejny zajem je v soucasné dob¢ vyjadfen v zakoné o evidenci obyvatel, ktery trva na zachovani
principu unicity rodného &isla jako identifikitoru fyzickych osob, obéanti Ceské republiky a osob
na uzemi statu dlouhodobé¢ zZijicich. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdurazfuje
skutecnost, ze osoba se shodnym rodnym ¢islem jako zalobce je obéanem jiného statu a na tzemi
Ceské republiky se dlouhodobé nezdrzuje. K poruseni principu unicity rodného ¢&fsla
tedy nedochazi.

Nejvyssi spravni soud odmita namitku stézovatele, ktery tvrdi, zZe k ,setkiani®
obou rodnych ¢isel maze v budoucnu dojit (zvlasté v prostfedi narastajictho poctu evidenci
a jejich sdileni v ramci EU), a proto je tfeba trvat na provedené zméné rodného ¢isla z roku 1974,
Mé¢la-li by se ob¢ rodna cisla v budoucnu setkat v téze (mezinarodni) databazi, 1ze pfedpokladat,
ze nebudou jedinym identifika¢nim tdajem osob, jisté by osoby byly oznaceny téz svymi jmény,
pfipadné statni piislusnostd. V této souvislosti téz neobstoji argumentace stézovatele,
7e ze Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou plyne zivazek obou smluvnich stran
k vzdjemnému uznavani rodnych &isel. Cl. 9 odst. 2 Smlouvy hovoi pouze o ,uzndvdni platnosti
rodnyeh, oddacich a simrinich listii svych statnich obéanii vystavenych organy drubé smluvni strany o matricnich
uddlostech, ke kterym doslo pred 1. lednem 1993, Z citovaného ustanoveni lze dovodit pouze
to, e v Ceské republice bude uznan pifslusny doklad za platnj a svédéici o svém obsahu,
aniz by bylo tfeba jeho ufednfho pfekladu, ovéfeni apod. Smluvni strany se zZadnym zptusobem
nezavazaly k tomu, ze by z obsahu pfedlozeného dokumentu pro né plynula dal§i povinnost.
Smyslem daného ustanoveni ve vztahu k rodnému ¢éislu, je-li na pfedmétném dokumentu
vyznaceno, je pouze a jen to, ze organy druhé smluvni strany budou toto ¢islo povazovat
za oficialni rodné ¢islo pfidélené druhou smluvni stranou. Bylo-li by umyslem smluvnich stran
uznavani i rodnych ¢isel ve smyslu namitaném stéZzovatelem, muselo by dojit k propojeni registra
obou statd, aby nemohlo k pfipadnym duplicitim vibec dochazet, a ke koordinaci aktivit obou
stati na useku pfidélovani a spravy rodnych ¢isel Jinymi slovy, oba staty by musely pfijmout
spole¢nou pravni upravu pro pfidélovani téchto ¢isel a jejich evidend, to se vsak namitanym ¢l. 9
odst. 2 Smlouvy jisté nestalo. Na pfipad, kdy by se obé rodna ¢isla méla setkat v témze registru
vedeném podle zdkona o evidenci obyvatel, tj. obcan Slovenské republiky by ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel hodlal dlouhodobé pobyvat na tzemi Ceské
republiky, nahliZzelo by se na néj jako na jakéhokoliv jiného obcana ciziho statu, jehoz udaje maji
byt v evidenci vedeny, bylo by mu tedy pfipadné pfidéleno (¢eské) rodné ¢islo ve smyslu zakona
o evidenci obyvatel.
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Z uvedeného tedy vyplyva, ze vefejny zajem na dodrzeni principu unicity rodnych c¢isel
nevykoninim zmény rodného cisla Zalobce dotéen nebude. Dile je vsak tfeba jesté iuvazit
stézovatelem namitany pozadavek na aktudlnost udaju v systému evidence obyvatel. Nejvyssi
spravni soud pii svém rozhodovani pomeéfoval dulezitost tohoto zajmu, maje pfitom na paméti
konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu, se zasahem do pravni sféry Zalobce.

Rodné ¢islo je v souladu se zakonem o evidenci obyvatel uzivano jako identifikac¢ni udaj
nejen ve vztahu k organim statu (§ 13c odst. 1 cit. zakona), ale 1 v soukromopravnich vztazich
fyzickych osob (§ 13c odst. 2 cit. zakona). Je béznou praxi, ze rodné cislo identifikuje osobu
v soukromopravnich vztazich (napf. smlouvy uzavirané s bankami nebo pojistovnami), v pfipadé
zmény rodného ¢isla by bylo nutné v souladu s uzavienymi smlouvami pfistoupit k nutnym
opatfenim v mnoha oblastech pravniho zivota fyzické osoby. Nejvyss spravni soud je, v souladu
se svou konstantni rozhodovaci praxi, toho nazoru, ze tyto ,,naklady* nemuze nést fyzicka osoba
v piipadé, kdy nebyl dostatecné dolozen vefejny zajem na vykonani provedené zmény rodného
¢isla. V zakoné¢ o evidenci obyvatel vyjadfeny zijem na aktudlnosti udaju v evidenci
tak v konkrétnim piipadé neni dostatecny k tomu, aby pfevazil nad zajmem ochrany osob
pfed nikoliv nezbytnymi zasahy statu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze trvat na vykonani zmény rodného cisla
provedené 10. 6. 1974, by bylo neadekvatnim fesenim dané situace. Nelze totiz spravedlive
vykonat znacny zasah do pravni sféry jednotlivee, jedi piinos pro vefejny zajem jen nepatrny.
Ingerence statu do prav jednotlivet totiz maji byt vzdy vedeny snahou po jejich minimalnim
nezbytném rozsahu.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze na vykonani provedené zmény rodného
¢isla z roku 1974 nelze spravedlivé trvat, nezabyval se jiz dal§imi stiZnostnimi namitkami
stézovatele. Tyto namitky jsou totiz ve vztahu k pfijatému zavéru jiz irelevantni, nebot’ vychazeji
z pfesvédceni stézovatele, Zze zménu rodného cisla je tfeba nyni vykonat. Je tedy zfejmé,
ze zalobce mél platné zapsino v registru rodnych ¢isel pavodni rodné cislo, a aby mohlo dojit
k jeho zméné, muselo by ji provést vydejové misto v souladu s § 17 zakona o evidenci obyvatel
a z duvodu zde uvedenych. Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud spolu s méstskym
soudem vyhodnotil dkony stézovatele vedouci ke znemoznéni uzivani puvodniho rodného c¢isla
zalobcem jako zasah do prav Zalobce, ktery byl nezikonnym z davoda své nepfiméfenosti,
a kasacni stiznost stézovatele zamitl jako nedivodnou dle § 101 odst. 1 s. f. s. Na tom nic nemén{
ani skutecnost, ze dil¢cim zpusobem dal Nejvys$si spravni soud stézovateli za pravdu (otizka
zmeény rodného ¢isla v roce 1974) za situace, kdy v konecné tvaze méstsky soud nepochybil.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Uéastnik,
ktery mél ve véd plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozl, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél Podle § 57 odst. 1 s. f. s. tvoii naklady
fizeni mimo jiné odména zastupce. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. za zastupovani advokatem nalezi
odména; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se uzije obdobné zvlastni
pravni pfedpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich
sluzeb. Podle § 57 odst. 2 s. f. s., je-li zastupcem tcastnika advokat, ktery je platcem dané, patif
k nakladim fizeni rovnéz castka, kterd odpovida pifislusné sazb¢é dané, vypoctena z odmény
za zastupovani a z nahrad uréenych podle § 35 odst. 2 véty druhé. V fizeni o kasacni stiznosti
zjistil Nejvyssi spravni soud jeden dkon pravni sluzby zastupce zalobce — vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tatif*). Za tento ukon nalezi
zastupci zalobce odména ve vysi 2100 K¢ podle §9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu,
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ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se zvysSuje o castku
odpovidajici této dani, t. o 19 % =z castky 2400 K¢, tj. 456 K¢ Zastupci zalobce
bude stézovatelem vyplacena castka ve vysi 2856 K¢, a to 15 dnu od praval moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





