3 As 2/2008 - 152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: SHARI
SECURITIES & FINANCING spol. s t. o. , se sidlem Jiraskovo nim. 816/4, Plzen,
zast. Mgr. Ing. Jifim Proskem, advokatem se sidlem Lochotinska 18, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Zavodni 353/88,
Katlovy Vary, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2006, &. j. 1709/RR/06/Cih,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizenf: Frontera, s. t. 0., se sidlem Melounova 2/1654, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2007,
¢. j. 30 Ca 99/2006 — 104,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznostl napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu
Karlovarského kraje ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. 1709/RR/06/Cih. Krajsky soud pi svém
rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 8. 3. 2006 podala spolecnost Frontera, s. r. o., navth na vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ,.Stavebn{ komplex Hrani¢na: Objekt A — darkova prodejna, Objekt B —
obchodni dum, Objekt C — ubytovaci zafizeni s restauraci a sportovnim centrem® na pozemcich
parc. & 2477/1, 2477/2,2572/2, v k. 4. Hrani¢na. Méstsky ufad Kraslice rozhodl o tomto niavrhu
//o umisténi stavby///dne 18. 7. 2006, ¢ j. SU-163/2006-328-NEV a soudasné stanovil
podminky pro umisténi a projektovou piipravu stavby. V pouceni o odvolani spravni organ
I. stupné uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnt ode dne jeho oznameni
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k odboru regionalniho rozvoje Krajského uradu Karlovarského kraje podanim u zdejsiho
spravniho organu. Uvedené prvoinstanéni rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 28. 7. 20006,
poslednim dnem odvolaci Thity byl den 14. 8. 2006. Zalobce adresoval zasilku obsahujici
odvolani pfimo Zalovanému, jemuz byla dorucena dne 14. 8. 2006. Zalovany toto podani
usnesenim ze dne 15. 8. 2006 postoupil dne 17. 8. 2006 prvoinstancnimu spravnimu organu,
jemuz bylo doruceno dne 18. 8. 2006. Napadenym rozhodnutim pak Zalovany pfedmétné
odvolani zamitl podle ust. § 92 odst. 1 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, jako opozdéné.

Zalobce v zalobé namitl, Ze pouceni prvoinstan¢niho spravniho orginu bylo netplné
a neobsahovalo oznaceni organu, u kterého mélo byt odvolani podino. Soucasné uvedl,
ze z uvedené formulace jednoznaéné vyplyva, ze ucastnik fizeni ma podat odvolani ke Krajskému
ufadu Karlovarského kraje. Krajsky soud pfedné konstatoval, ze tyto dva argumenty jsou
v logickém rozporu, dale mél za to, ze pouceni nebylo neuplné a jeho formulace pouze vice
korespondovalo s dikcd pfedchoziho spravatho fiadu (zikona ¢. 71/1967 Sb.). Nebyly tedy
splnény podminky k prodlouzeni lhity pro podani odvolani vsouladu sust. § 83 odst. 2

spravnfho fadu.

Zalobee dile tvrdil, Ze zalovany nepostoupil podané odvolani véas, ¢imz doslo k poruseni
prav zalobce. Krajsky soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze odvolani bylo Zalovanému
doruceno poslednfho dne odvolaci lhuty, byla by odvolaci lhita zachovana pouze v piipade,
pokud by bylo odvolani v prabéhu jediného dne zaevidovano v centralni podatelné, dale vyfizeno
pfislusnym pracovnikem, (ktery by je posoudil a vydal usneseni o jeho postoupeni),
pfipraveno k odeslani, znovu zaevidovano v centralni podateln¢ a podano k postovni preprave.
Soud byl toho nazoru, ze pokud toto zalovany v ramdi jednoho dne neucinil, nelze to povazovat
za poruseni povinnosti bezodkladné postoupit podani stanovené v § 12 spravniho fadu.
Pro posouzeni vcasnosti odvolan{ je pak rozhodné pouze to, zda je Zalovany postoupil toho dne,
kdy mu bylo doruceno. Ktery z nasledujicich dnt se tak stalo, je jiz z tohoto hlediska irelevantni.
Krajsky soud se neztotoznil ani s tim, Zze by postacilo odvolani postoupit faxem a do 3 dnu
doplnit. Ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu se totiz vztahuje na podani jakozto ukon ucastnika
fizeni vaci spravnimu organu, nikoli na postoupeni pro nepiislusnost jakozto dkon spravniho
organu.

Zalobce dile poukazal na to, ze zalovany neprovedl prezkumné fzeni, ackoli tak
v napadeném rozhodnuti avizoval. Rozhodnuti o odlozeni véci neobsahovalo Zzadné pouceni
o opravném prostiedku a ani nebylo oznaéeno jako rozhodnuti. Zalobce byl tak zkricen na svych
pravech. Krajsky soud zjistil, Ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je dan
pfedpoklad pro zahijeni pfezkumného fizeni a proto povazuje opozdéné odvolani za podnét
k mimofadnému opravného prosttedku. Jak je zfejmé zvyrozuméni ucastniki ze dne
22.12.2006, & j. 2992/RR/06/Cih, dospél zalovany nasledné k zavéru, e provedeni
pfezkumného fizeni a zruseni pfedmétného tzemniho rozhodnuti by bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni a proto podnét k pfezkumnému fizeni odlozil bez dalsich opatfeni.
Krajsky soud konstatoval, Ze odvolaci organ je podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu povinen
zkoumat pfedpoklady pfezkumného fizeni nikoli jiz pfi rozhodovani o zamitnut odvolani
pro opozdénost, ale teprve nasledné, po nabyt pravai moci tohoto rozhodnuti.
Vyrozuméni ucastnikt o tom, Ze nebyly shledany pfedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni,
je pouhym sdélenim spravniho organu, nikoli rozhodnutim. Neobsahuje proto pouceni
o opravném prostfedku a neni proti nému pifpustna ani zaloba.

Vzhledem k povaze napadeného spravniho rozhodnuti se soud nezabyval nimitkami
zalobce tykajicimi se merita véc. Na zakladé uvedeného krajsky soud zamitl zalobu
jako neduvodnou.
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Podanou kasac¢ni stiznosti napadl sté¢zovatel rozsudek Krajského soudu v Plzni z divoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Tvrdil, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
urcitosti pouceni obsazené¢ho v rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Stézovatel ma za to,
ze toto pouceni bylo zmatecné, nebot’ se na jeho podkladé mylné domnival, ze odvolani ma byt
podano k zalovanému. Z obsahu pouceni tak nebylo zfejmé, u kterého spravniho organu ma byt
odvolani podano a ktery spravni organ bude o odvolani rozhodovat.

Stézovatel dale zastava nazor, ze otazku bezodkladnosti je tfeba hodnotit nejen z pohledu
spravniho organu, ale 1 z pohledu tcastnikt fizeni a jim pfiznanych lhat k uplatnéni jednotlivych
procesnich prav. V daném piipadé bylo mozné odvolaci lhutu zachovat, pokud by Zalovany
podané odvolani skutecné¢ bezodkladné, tedy neprodlené¢ po jeho doruceni, postoupil,
at’ jiz v pisemné ¢i faxové podobé. Jiz pii evidenci doslé posty v podatelné Zalovaného
pfitom bylo zfejmé, Ze podani bylo doruceno vécné nepifslusnému spravnimu organu.
Stézovatel se rovnéz domniva, ze uzit faxu bylo v projednavaném piipadé na misté a v souladu
se zasadou efektivity, nebot’ by pro spravni organ nepfedstavovalo zadnou zatéz a umoznilo
by fadné realizovat povinnost stanovenou v § 12 spravnfho fadu. Ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu
bylo mozné aplikovat i z toho duvodu, ze v dané véci spravni organ fakticky ¢ini dkon namisto
ucastnika fizeni, tedy projevuje vuli dcastnika podat odvolani pfislusnému spravnimu organu.
Krajsky soud pouze konstatoval, ze postup podle § 37 odst. 4 spravniho fadu svédci
pouze ucastnikim fizeni, nikoli spravnimu organu. Tento zavér vsak nikterak neoddvodnil,
stézovatel proto povazuje rozsudek v tomto bodé za nepfezkoumatelny.

Co se tyce odlozeni podnétu k zahijeni pfezkumného fizeni, stézovatel namitl,
ze zalovany porusil procesni pfedpisy tm, ze zkoumal pfedpoklady prezkumného fizeni
jesté pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Jesté zavaznéjsi
pochybeni pak stézovatel spatfoval vtom, ze spravni organ toto fizeni nasledné¢ nezahajil
a neprovedl, pficemz fakticky provedl pfezkumné fizeni bez jeho formalntho zahajeni,
opatfil si dal§f dikazy a podklady pro vydani rozhodnuti a na zakladé téchto podklada rozhodl
o odlozeni véci. Stézovatel nemél moznost se s novymi podklady seznamit a byl tak zkracen
na svych pravech.

Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkizal na své vyjadfeni k Zalobé
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné. Dale uvedl, ze sice vyhodnotil opozdéné
odvolani stézovatele jako podnét k prezkumnému fizeni jiz v rimci fizeni o tomto odvolani,
jeho postupem vsak nemohla byt prava st¢zovatele nikterak zkracena.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzen{ véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy zaklad rozsudku
krajského soudu nebyl mezi ucastniky sporny a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostate¢né
zjistény, vychazel z néj saim 1 v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Ve véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
Stézovatel argumentoval tim, Zze opozdénost jeho odvolani byla zptusobena zmate¢nym

poucenim o podani opravného prostfedku a nespravnym postupem zalovaného pfi postoupeni
odvolani spravnimu organu 1. stupné.
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Ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu umoznuje prodlouzeni odvolaci lhity v pfipadech
chybéjiciho, netplného nebo nespravného pouceni. Podle tohoto ustanoveni se tedy postupuje
tehdy, jestlize ucastnik nebyl poucen o moznosti podat odvolani viabec, nebo jestlize pouceni
neobsahovalo vsechny udaje vymezené v § 68 odst. 5 spravntho fadu; nesprivné pouceni
pak chybné uvadi informace napf. o délce odvolaci lhity, o spravnim organu, u kterého
lze odvolani podat, nebo oznacuje rozhodnuti jako konecné, apod. V projednavaném piipadé
véak k zadnému z téchto pochybeni nedoslo. Pouceni splfiovalo vSechny pozadované nalezitosti,
neuvadélo zadné nespravné ¢ mylné udaje. Byla z néj zcela zfejma nejen lhita k podani odvolan,
ale také to, u kterého organu je tfeba odvolani podat a ktery spravni organ o odvolani rozhoduje.
Ackoli formulace pouceni odpovida § 47 odst 4 zikona ¢. 71/1967 Sb., je nutné konstatovat,
ze toto ustanoveni v podstaté pozaduje stejné nalezitosti jako § 68 odst. 5 spravniho fadu.
Stézovatel tak byl prvoinstancnim organem zcela jasné poucen o tom, ktery spravni organ bude
o odvolani rozhodovat (resp. ke kterému spravaimu organu se lze odvolat) a u kterého spravniho
organu je tfeba odvolani podat (,,podanim u zdejsiho spravniho organu®).

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze nebyly splnény
podminky pro aplikaci ust. § 83 odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 86 odst. 1 se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Poda-li ucastnik fizeni odvolani u jiného nez piislusného spravntho organu,
vystavuje se nebezpeci zmeskan{ odvolaci Ihity. Odvolani podané u odvolaciho spravniho organu
je tfeba povazovat za vcas podané jediné tehdy, pokud bylo pfedano odvolacim organem
spravnimu organu L stupné pfed uplynutim odvolaci lhaty. Podle § 12 spravniho fadu spravni
organ, ktery neni vécné nebo mistné pifslusny, bezodkladné podani usnesenim postoupi
piislusnému spravnimu organu a soucasn¢ o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen
"podatel"). Pojem ,,bezodkladné® je tieba vylozZt jako pfimétfeny casovy usek, v némz je spravni
organ schopen ucinit tkony k postoupeni podani za danych okolnosti a pfi bézném chodu turadu.
V projednavaném piipadé bylo odvolani doruc¢ené dne 14. 8. 2006 postoupeno usnesenim
vyhotovenym nésledujiciho dne, vypravenym dne 17. 8. 2006. Zalovany tak nepochybné dostal
své povinnosti stanovené v § 12 spravnitho fadu a nelze mu proto pficitat odpovédnost
za opozdénost odvolani stézovatele.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s im, ze uvaha krajského soudu o tom, zda bylo
mozné odvolani postoupit faxem, je nepfezkoumatelna. Krajsky soud nalezité objasnil
svuj postoj, ze ust. § 37 odst. 4 spravniho fidu, které umoznuje ucastnikim fizeni ucinit
sva podani pomoci faxu, se nevztahuje na dorucovani ze strany spravnfho organu.
Nejvyssi spravni soud se s imto vykladem krajského soudu ztotoznil. Dil 4, hlavy II, ¢asti druhé
spravnfho fadu obecné vymezuje vust. § 19 zpusoby dorucovani spravnitho organu.
Pii dorucovan{ jinym spravanim organim a organum vefejné moci se podle § 21 odst. 6 postupuje
obdobn¢ jako pfi dorucovani pravnickym osobam (odstavee 1 az 5 tohoto ustanoveni).
Z4dné z citovanych ustanoveni doruceni pomoci telefaxu neupravuje.

Nelze pfisvédcit ani naizoru stézovatele, ze v dané véci mohl spravni organ vyuzt
prostfedek doruc¢ovani upraveny v § 37 odst. 4 spravniho fidu, nebot’ fakticky ucinil dkon
namisto ucastnika fizeni. Spravni organ totiz neucinil dkon postoupeni z toho duivoduy,
aby tak projevil vuli ucastnika fizeni fadné podat odvolani, ale proto, Ze sam nebyl v této fazi
k dalsimu postupu ve véci piislusny.

Co se tyc¢e namitek stézovatele vztahujicich se k posouzeni pfedpokladt pro zahajeni
pfezkumného fizeni zalovanym, Nejvyssi spravni soud pfedné¢ konstatoval, Ze toto neni
pfedmétem vedeného soudniho fzeni, nebot’ zde je pouze zkoumano, zda spravni organ spravné
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posoudil odvolani sté¢zovatele jako opozdéné. Na zakonnost rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
opozdéného odvolani nema vliv to, ze zalovany posoudil divody k zahajeni prezkumného fizeni
jiz v ramci odvolaciho fizeni, ani Zze nasledné dospél k opacnému zavéru.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze jakkoli by mél spravni organ chranit pravni
jistotu ucastnikt fizeni a dbat jejich opravnénych ocekavani, nebylo jeho konstatovani
o duvodnosti zahdjen{ pfezkumného fizeni ve vyrozumeéni ze dne 22. 12. 2006 nikterak zavazné
a nemohlo jej proto vést k postupu, ktery by se mu pozdéii jevil jako nespravny.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze za dané situace bylo
na mist¢ uvédomit ucastniky fizeni o tom, ze zalovany pfezkumné fizeni nezahaji.
K povaze tohoto ukonu spravntho organu Nejvyssi spravni soud jiz dffve konstatoval,
ze pokud pfislusny spravni organ po posouzeni podnétu dojde kzavéru, Ze chybi davod
pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti, vyrozumi podatele o tom, ze neshledal davod
pro zahajeni fizeni. Nevydava vsak o tomto zjisténi rozhodnuti, nebot’ tim nijak nezasahuji
do pravni sféry ucastniktt spravniho fizeni a jejich priva a povinnosti nejsou dotceny.
Oznamen{ o nezahajeni prezkoumani rozhodnuti mimo odvolac{ fizeni (zde pfezkumného fizen)
je pouhym sdélenim ufadu tomu, kdo podnét podal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2004, ¢ j. 7 As 20/2004-87, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 22. 6. 2000,
¢.j. 6 Ads 84/2005-52, www.nssoud.cz). V tomto piipadé se tedy nejednalo o usneseni
o odlozeni véci podle § 43 spravniho fadu, tfebaze spravni organ uvedl, Ze podnét odklada,
nebot’ citované ustanoveni se na dany piipad nevztahovalo. Sdéleni spravniho organu je
pak podle ust. § 70 pism. a) a § 65 odst. 1 s. f. s. vylouc¢eno z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni netrpf vadami podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle
ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci tspéch,

nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné ufednf ¢innosti.
Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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