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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: Ing. V. M.,
proti Zalovanému: 1) Mé&sto Plzefi, se sidlem nim. Republiky 1, Plzen, 2) Ufad méstského
obvodu Plzen 1, odbor socidlni, se sidlem Alej Svobody 60, Plzen 23, o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 17 Ca 32/2007 — 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Plzni, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu proti necinnosti
zalovaného spravniho organu. Krajsky soud postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,s. f. s.), nebot’
zalobce ve stanovené lhuté vady zaloby neodstranil, ackoliv byl k tomu krajskym soudem
v souladu ust. § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvan a soucasné poucen o postupu soudu v piipadé
neodstranéni vad. Zalobce tak neposkytl krajskému soudu potiebnou soucinnost a Zalobu
v podané podobé nebylo mozno projednat, nebot’ postradala zakonem stanovené nalezitosti
dle ust. § 37 odst. 3 s. f. 5. a § 80 odst. 3 s. 1. s.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Plzni podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost. Jelikoz stézovatel nebyl pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
krajsky soud jej usnesenim ze dne 21. 11. 2007 vyzval, aby si advokata zvolil a ve lhaté do dvou
tydnu ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil krajskému soudu plnou moc udélenou tomuto
advokatovi pro zastupovani v fizeni o podané kasacni stiznosti, nebo aby podal Zadost
o ustanoveni zastupce soudem a soucasné predlozil vyplnéné potvrzeni o pfijmech, majetkovych
a osobnich pomérech. Sté¢zovatel byl krajskym soudem zaroven poucen o tom, ze nebude-li
ve stanovené lhut¢ nedostatek zastoupeni advokatem odstranén, bude kasacni stiznost odmitnuta.
Jak doklada dorucenka zalozena v soudnim spise, zasilku s uvedenou vyzvou si stézovatel osobné
pfevzal dne 12. 12. 2007, pficemz dne 20. 12. 2007 se osobné dostavil ke krajskému soudu,
kde pfedlozil sdéleni toliko urazlivého charakteru. Ve stanovené lhuté tak plnou moc udélenou
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advokatovi pro fizeni o kasacn{ stiznosti stézovatel nedolozil ani nezaslal vyplnéné potvrzeni
o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

V ramci soudniho pfezkumu kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dle zakonem
stanoveného procesniho postupu nejdiive zabyva splnénim zakonnych procesnich pfedpoklada
jako je véasné podani kasacni stiznosti, fadné zastoupeni stézovatele apod. Az v pfipadé naplnéni
procesnich podminek fizeni a absence veskerych divodd nepfipustnosti je opravnén dale
zkoumat duvodnost kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci byla kasacni stiznost podana
osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.) a byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel vSak nebyl
zastoupen advokatem, i kdyz v fizeni o kasa¢ni stiznosti je toto zastoupeni povinné.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt st¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pfes vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem
a navzdory pouceni o moznych nasledcich, plnou moc udélenou advokatovi soudu neptedlozil;
sam pfitom neprokazal vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Povinné zastoupeni advokatem — pfipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele —
je pfitom podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.
Nedolozen{ plné moci k zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, v posuzované véci se vSak tento nedostatek
ani na vyzvu soudu odstranit nepodafilo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené
podle ust. § 120 s. 1. s.

O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





