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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: Mgr. Marian
Pavlov, spravce konkursni podstaty apadce Druha slévarna Blansko, a.s., se sidlem Jeronymova
814, Hradec Kralové, proti zalované: VSeobecna zdravotni pojist’ovna CR, sc sidlem Praha 3,
Orlicka 4/2020, o pfezkoumani rozhodnuti Rozhodéitho organu zalované ze dne 21. 6. 2000,
¢.j. 5449/06/ St, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2007, ¢.j. 9 Ca 160/2006 — 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Rozhodé¢iho organu Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 21. 6. 2006, & j. 5449/06/St.
Rozhodéi organ zalované timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné — platebnimu vyméru, a dile nevyhovél jeho Zadosti o odstranéni
tvrdosti ve vztahu k pfedmétnému platebnimu vymeéru.

Méstsky soud v Praze za spravnfho spisu zjistil, Zze na dpadce byl dne 25. 7. 2002
prohlasen konkurs. Spravce konkursni podstaty neuhradil podle vyuctovani pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi dluzné pojistné za obdobi od 27. 1. 2004 do 16. 10. 2004 ve vysi
4117 885 K¢. Za nedodrzeni stanoveného terminu splatnosti pojistného mu proto zalovana
vsouladu s ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi, vymeéfila platebnim vymérem penale ve vysi 1 583 440 K¢.
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Stézovatel v zalobé namitl, ze platebni vymér nemél byt vubec vydan, nebot jim
vyméfené penale je vylouceno z uspokojeni v konkursnim fizeni podle § 33 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 328/1991 Sb. Platebni vymeér pouze deklatuje jiz vzniklou povinnost, nesméfuje pfimo
k uspokojeni pohledavky zalované a nelze jej béhem konkursu uzit k vymahani dluzného penale.

Pfi posouzeni Zalobnich namitek se Méstsky soud v Praze ztotoznil s nazorem
vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 19/2006 — 63,
publ. pod ¢. 1239/2007 Sb. NSS. Uzavtel tedy, ze pohledivka zalované na penile (s vyjimkou
penale vzniklého ke dni prohlaseni konkursu) je z uspokojeni v konkursu vyloucena v souladu
s § 33 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., a vykon platebniho vyméru tak nelze za trvani
konkursu provést. Tato skutecnost vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovand ostatné nijak nezpochybfiuje, Ze za trvani konkursu nelze exekuci vykonat.
Vydani pfedmétného platebnitho vyméru je tfeba povazovat za realizaci opravnéni zalované
pfedepsat zalobci k uhradé penale, které je tento ze zakona povinen zaplatit v dusledku
neuhrazeni pojistného na zdravotni pojisténi vcas a ve spravné vysi v obdobi po prohlaseni
konkursu. Platebni vymér muze zalované slouzit jako exekuéni titul po zruSeni konkursu.
Jeho vydanim zalovana plni povinnost spravce vefejnopravni pohledavky zajistit vymahani
této pohledavky na penale, jez vznika za zakona, do budoucna.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. s.“). Podle stézovatele je penale vzniklé po prohlaseni konkurzu
mimosmluvni sankci ve smyslu § 33 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb. a je z uspokojeni
v konkurzu vylouceno. Platebni vymér tudiz nelze uzit po dobu trvani konkursu jako exekuéni
titul. Uprava obsazena v § 18 odst. 6 zdkona ¢ 592/1992 Sb. nemé na tento zavér vliv.
Oznameni obsazené v platebnim vyméru, Zze po marném uplynuti lhaty bude pfistoupeno
k vykonu rozhodnuti, proto neni v souladu se zakonem. Na podporu svého nazoru stézovatel
poukazal na ustalenou praxi Nejvysstho soudu, napf. usneseni ze dne 31. 5. 2007, sp. zn.
29 Odo 709/2005.

Stézovatel se domniva, ze v pfipadé, ze chtél zalovany pouze informovat danovy subjekt
o vysi penale podle § 32 danového fadu, neni daniovy vymér v poradku po formalni strance,
jestlize stanovi spravci konkursni podstaty povinnost zaplatit pendle do 15-ti dnt od pravni moci
tohoto platebniho vyméru, a nasledn¢ jej informuje o tom, ze po marném uplynuti lhuty
ke splnéni povinnosti bude pfistoupeno k vykonu rozhodnuti.

Stézovatel dale namitl, Ze vyzva — pokus o smir ze dne 28. 8. 2000, v niz zalovana zada
zaplatit dluzné pojistné 1 penale ve stanovené lhuaté, nekoresponduje se skutecnosti, ze platebni
vymér nelze uzit k vymahani dluzného penale.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany sdélil, Ze platebni vymér je rozhodnutim
deklaratorni povahy, jimz se pouze individualizuje zakonem stanovena povinnost.
Nezbytnou soucasti rozhodnuti, kterym se uklada povinnost, je v souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, i lhata ke splnéni této povinnosti. Zalovanff ve svém rozhodnuti
uvedl, ze pro vyméfenou pohledavku lze vykon pouze naridit, nelze ho vsak provést.
Plné tak respektoval pravni nazor soudu, ze platebni vymér nebude moci byt béhem konkursu
uzit k vyméhani dluzného pendle. Zalovany navrhl zamitnutf kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stiznitho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzen{ véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost nen{ divodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad rozsudku
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krajského soudu nebyl mezi acastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné
zjistény, vychazel z né¢j sam 1 v fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se jiz k otazce, zda je zalovand opravnéna vymcéfit vysi penale
v platebnim vyméru v dusledku neuhrazeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi v obdobi
po prohlaseni konkursu, vyjadfil v rozsudku ze dne 21.3.2007, ¢ j. 6 Ads 19/2006 — 63,
publ. pod ¢. 1239/2007 Sb. NSS. Argumentace Méstského soudu v Praze je v projednavaném
piipad¢ se zavéry citovaného rozsudku v souladu. Nejvyssi spravni soud by se mohl od nazoru
vysloveného v tomto rozsudku odchylit jediné v ptipadé, ze by véc predlozil rozsifenému senatu
podle § 17 s. . s., k ¢emuz v$ak po posouzeni véci neshledal diivod.

Co se tyce namitky stézovatele, ze oznameni v platebnim vyméru, podle néhoz bude
po marném uplynuti lhaty ke splnéni povinnosti pfistoupeno k vykonu rozhodnuti,
neni v souladu se zakonem, dosp¢l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze toto sdéleni Zalované
(stejné jako piipadna vyzva k thradé penale) nema nikterak vliv na to, Zze se vykon pfedmétného
platebntho vyméru vydaného po prohlaseni konkursu fidi specidlnim ustanovenim
§ 33 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 328/1991 Sb., a platebni vymér je tak exekucénim titulem
vykonatelnym teprve po zruseni konkursu.

Pokud stézovatel v kasacéni stiznosti poukazoval na ustanoveni danového fadu
(zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd), je nutno konstatovat, ze tento pravai pfedpis
se na projednavanou véc nevztahuje. Zalovani postupovala podle zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ktery obecné upravuje spravni fizeni, a podle specidlnich ustanoveni zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterjch souvisejicich
zakonu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., z ufedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle ust.
§ 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovand méla ve véci uspéch,
nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeji bézné afedni cinnosti.
Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





