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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R.C.,
zastoupeného Mgr. Filipem Maiffkem, advokatem se sidlem Mikulasska tf. 9, Plzen,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Rakovniku, se sidlem Masnd 265/1, Rakovnik, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.8.2007,
¢.j. 44 Ca 117/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.8.2007, ¢.j.44 Ca 117/2006 - 35,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba, kterou
se domahal, aby soud Finan¢nimu ufadu v Rakovniku (,,zalovany®) zakazal pokracovat
v opakované kontrole a soucasné aby zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2000,
¢.j. 67960/069930/0503, jimz bylo c¢astecné vyhovéno jeho namitce ve véci nezdkonného
provadéni opakované danové kontroly.

IL.
Stézovatel namitd davody podle ustanoveni § 103 odst.1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. f. s.), tzn. nezakonnost spoéivajici v nesprivném
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze danova kontrola muze byt
uskutecnéna v kterékoliv fazi danového fizeni a spravce dané je opravnén provadét danové
kontroly ze zavaznych davodu i opakované s tim, ze zavaznym duvodem je téz zjisténi novych
skutecnosti, které v dobé provadéni pavodni kontroly spravce dané nemél k dispozici a které
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mohly mit vliv na spravnost stanoveni danové povinnosti. Stézovatel odkazuje na pravni nazory
obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 5 Afs 223/2004 a 2 Afs 31/2005
a dovozuje z nich, Zze opakovani danové kontroly bylo mozné jen v ramci nového danového
fizeni po povoleni obnovy dle ustanoveni § 54 a § 55 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (,,danovy rad®). Postup zalovaného stézovatel povazuje za nezakonny a navrhuje
proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

I11.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti upozorfiuje na néalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 334/02, z n¢ho plyne, Ze provedena datiova kontrola nezaklada piekazku véci
rozhodnuté a spravce dan¢ je opravnén provést opakovanou danovou kontrolu, to vsak
za pfedpokladu, ze se objevi skutecnosti, jez spravci dané v dobé predchozi kontroly nebyly
znamy, a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostfedné souvisejicim s témito nove
zjisténymi skutecnostmi. V daném pfipadé byla danova kontrola za obdobi let 2000 — 2003
zahajena dne 28. 11. 2005 provadéna na zaklad¢ podani Okresniho statntho zastupitelstvi
v Rakovniku, jehoz soucasti bylo oznameni soukromého bankovniho u¢tu M.C. (poznamka: bratr
stézovatele, podnikajici s nim na zakladé smlouvy o sdruzeni) a také seznam faktur SH LIFT,
spol. s 1. 0., u nichz bylo podezfeni, ze se jedna o fiktivni doklady. Zalovanjf ma proto za to, ze
opé¢tovna danova kontrola byla dostatecné odiivodnéna a byla provedena pouze v rozsahu
bezprostfedné souvisejicim praveé s pfedmétnym bankovnim dc¢tem. Nad tento ramec zalovany
sdélil, ze M. C. byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 2 T 13/2007
shledan vinnym z trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 148 odst. 2, 3 pism. ¢) trestnfho zakona. (poznamka soudu: tento rozsudek je
soucasti spravniho spisu.)

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

IV.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ke stiznostnim namitkdm
zjistil, ze danova kontrola byla u stéZovatele zahajena dne 22. 9. 2003 na zakladé protokolu
o ustnim jednani ¢. j. 78373/03/069930/3133. Tato kontrola se tykala dané¢ z pifjma fyzickych
osob za roky 1999, 2000, 2001 a 2002 a dan¢ z pfidané hodnoty za obdobi srpen — prosinec 2000,
2001 a 2002, a byla ukonéena Zpravou o kontrole ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2339/04/069930/3133.

Dne 28. 11. 2005 byla u stézovatele opét zahajena danova kontrola, pficemz pfedmétem
kontroly byla dan z pffjmu fyzickych osob za roky 2000, 2001, 2002 a 2003 (viz protokol
o ustnim jednani €. j. 97025/05/069930/4296).

Dne 19. 5. 2006 podal stézovatel proti postupu pracovnikt spravce dané namitku,
v niz vyslovil zejména nesouhlas s tim, ze v rozsahu obdobi 2000 az 2002 se jedna o zdanovaci
obdobi jiz kontrolovana, a svuj nazor podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 223/2004.

Této namitce zalovany rozhodnutim ze dne 2.6.2006 (¢. j. 67960/06/069930/0503)
castecné vyhovél, a to tak, ze predmétna danova kontrola se jiz nebude tykat kontrolovanych
skute¢nosti a pfedmét kontroly se vymezuje pouze na kontrolu plateb uskutecnénych a pfijatych
v ramci podnikatelské cinnosti sdruzeni s M. C. prostiednictvim blize specifikovaného
bankovniho uctu.
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Krajsky soud v Praze rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasac¢ni stiznosti zamitl
zalobu stézovatele, kdyz vychazel ztoho, Ze spravce dané je opravnén provadét danovou
kontrolu 1 opakované, a to zejména tehdy, jsou-li zjistény nové skutecnosti, které v dobé
provadéni puvodni kontroly nebyly k dispozici. Opakovana danova kontrola vsak musi byt
provadéna v rozsahu, ktery s témito nové zjisténymi skutecnostmi souvisi. V daném pfipadé
se tak stalo, jelikoz pfedmétem opakované danové kontroly byla pouze kontrola plateb
uskutecnénych a pfijatych v ramci podnikatelské cinnosti stézovatele prostfednictvim blize
specifikovaného bankovniho uctu, o némz Zalovany nebyl v prabéhu pavodni danové kontroly
v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. ¢) az d) dafiového fadu informovan. Zalovany
tak ziskal povédomost o existenci tohoto uctu teprve z podani Okresniho statntho zastupitelstvi
v Rakovniku. Krajsky soud ktomu dodal, ze by bylo proti smyslu a cili danového fadu,
aby spravci dané branila v opakované danové kontrole okolnost, kterou je nutno pficitat k tizi
danového subjektu.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. f.5.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejprve je nutno uvést, ze stézovatel napadl zalobou jak nezakonny zasah, spocivajici
v opakované danové kontrole, tak také rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢astecné vyhovéno
namitce sté¢zovatele ve véci provadéni této kontroly.

Podle ustanoven{ § 82 s. f. s. je opravnén kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba musi byt podana do dvou mésici ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo, pficemz zmeskani lhaty nelze prominout
(§86 odst. 1 a2s. f.s.). Podle ustanoveni § 85s.f.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze zasah byl nezakonny.

Pro struc¢nost Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze otizkou, zda muze byt danova
kontrola nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. . s., se jiz obsahle zabyval
v usnesen{ svého rozsifeného senitu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném
ve Sb. NSS pod ¢. 735/20006, kde ptedevsim shledal, Ze ,jak zahdjeni, tak provadéni dariové kontroly
miige byt podle okolnosti nezdakonmym Zdsabem, proti kterémn je moino podat Zalobu podle § 82
a ndsl. sondnibo tadu spravniho.“ Pfitom zaloba proti takovému zasahu ,je priipustnd pouze pote,
kdy Zalobce bevysledné vycerpal pravni prostiedeke stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. 7 s5.). Timto
privnim prostiedken jsou ndamitky podle § 16 odst. 4 pism. d) dariového ddn. “ Rovnéz se Nejvyssi spravnd
soud vyslovil k bé¢hu lhity pro podani této zaloby (§ 84 s. 1. s.), ktera ,,pocind béget od okamikn,
kdy se dartovy subjekt dozvédél o vyrizeni ndamitek (§ 16 odst. 6 dariového Vddn), popripadé od okamikn
marného uplynuti lhity pro vyiizent ndamitek.

V nyni projednavané véci byla ucinéna spornou otazka, zda vibec mohla byt zahijena
a provadéna opakovana danova kontrola. Stézovatel ve svoji argumentaci poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57 (in: ¢. 868/2006 Sb.
NSS), pficemz pravni nazor zde obsazeny skutecné stézovateli svédci. Nejvyssi spravai soud totiz
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v citovaném rozsudku uvedl (a neshledal sebemensi rozumny davod, pro ktery by se mél
od tohoto nazoru v nyni rozhodované véci jakkoliv odchylit), ze ,,meni sporn, e zakon o sprivé dani
a poplatkii opakovdni dariové kontroly vyslovné negakazuje, na drubon stranu je ani vyslovné neumoZruge.
V7 prdavu verejném je pritom nutno vychdazet e dsady legdlni licence a enumerativnosti statnich pretenzi, vyse jig
gminéné. Spravni orgdn proto v dariovém r1izeni nemiize cinit vse, co dkon nezakazuje, ale naopak pouze to,
co mu_Zdkon jako jeho opravnéni stanovi. Nelze rovné3 preblédnont, e vsechny zdkladni procesni sipravy,
at’jig trestni vdd, oblansky soundni vad, spravni vad nebo darovy rdd, jsou postaveny na wuriitych zdkladnich
principech, jejichg prostiednictvim do 1izent, kterd jsou témito procesnimi predpisy upravena, ,progaruji* principy
spravedlivého procesn a materidlniho pravnibo statn. Mezi nvedené principy zepmeéna pati, ge o jedné véci
se zdsadné rozhoduje ponze jednou, v jediném 1izent, a Ze vyjjimky 3 této dsady jsou relativné omezené a procesné
prisné reglementované; 3 toho pak vypljvd dsadni nemognost vést o tége véci vice rigeni soucasné (litispendence)
a znovu roghodnout o véel jig roghodnuté (res indicata). Uvedeny princip neni samodicelny — naopak, jebo
prostiednictvim je v procesnim pravu realizovan pogadavek pravni jistoty dicastnikil 1izent, ktery vyZaduje,
aby od jistého okamsiku byl vysledek 1izeni (a tedy rozhodovdni o konkrétni véci) fixovin a byl v 3dsadé
negmeénitelny. Proto i jistovani skutecnosti, o né% se md rozhodnuts, které je vysledkem 1izent, skutkové
opirat, nele v jedné véci libovolné opakovat, nybrg se md dit — nejsou-li dany vskutku zdvainé divody
pro opakovini — zdsadné toliko jednou; velmi naléhavy je tento pogadavek za sitnace, e jistovdni skutkového
stavu_je vedeno prisobem, ktery pro iicastnika 1izeni nebo teti osoby 3namend ité%, ejména v podobé dsahn
do jeho subjektivnich prav. Z uvedeného principn pak pro organy vergné moci, které 1izeni provddeji, vyplvd
pogadavek profesionality a patiicné odborné péce, se Rterymi jsou povinny kadé rizeni vést; tyto orgdny jsou tedy
povinny v uvedenyeh 1izenich vynaloZit patricné isilt, podlogené odbornosti a profesionaliton, k tomn, aby Zjistily
vSechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skuteinosti v roxsabu, v jakém jim to dkon nkladd. Neulini-li tak
a vyjdon-li takové skutecnosti v diisledkn neodborného nebo neprofesiondlniho postupu organu, ktery vede 1izent,
najevo teprve dodatecné, nemiige to byt disadné k tiZi dicastnika 1izent, nybrg pouge k tigi statu, jebog orgdan
rizent vedl. Obzuldsté naléhava potreba dodrieni vyse popsanych principii a pogadavkii je dina v 1izent dariovém,
v némz statni orgdan rozhoduje vylucné o danové povinnosti (soukromé) osoby vici statn (3. nikoli o prdvech
a povinnostech ve vtahn mezi vicero soukromyni osobami navdjem) a v néms tedy stit ,,chee” po soukromé osobé
gaplaceni dané v urcité vysi. Spravni organ v dariovém Vizent je tedy dsadné povinen Zjistit a provérit vsechny
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,,napoprvé®, nebot’ Ize ajisté predpoklidat, e toho pravidla bude
vzbledem k procesnim instrumentim a persondinim a materidlnim prostiedkiim, které md za tim dicelem podle
Jdkona k- dispogici, laké schopen — dariové kontroly jako procesnibo institutn urceného ke jistovini
a provétovdni okolnosti roghodnych pro spravni stanoveni dané miige proto spravni organ dsadné uzit toliko
Jednon; vyjimky 3 tohoto pravidla mohon byt pripustmé pounze za splnéni vstupniho (1. nutnébo, ne vsak vidy
dostacujiciho) predpokladn, Ze prestoge spravni organ postupoval pri darové kontrole profesiondlné a s odbornon
Déit, vysly po skonceni datiové kontroly najevo skutecnost, které mohou vést ke meéné pobledn na skutkovy
gdklad véci.

Na zdkladé vyse uvedenych sivah dospél Nepvyssi spravni soud k zdavérn, Fe_nelze dovodit absolutni
mognost spravce dané provddét opakovini dariové kontroly kdykolr, vymezi-li jeji obsab odlisné od kontroly
Dpredehozi a vyidou-li najevo nové skutecnosti, anig by pritom respektoval ostatni dkonnd ustanovent, kterd
takovou moZnost limituji. Diivodem opakovani kontroly totiZ nemobon byt bez dalsiho nové skutecnosts,
dostatenym _drivodem nemisige byt ani odlisné vymezeni predmétn kontroly. Darovy rdd obecné nevyluiuje,
aby pravomocné vymérend darn mobla byt nasledné ménéna, pricems dodatecné platebni vymeéry Ize vyddvat
7 opakované (vig k tomu ejm. shora jig zminény § 46 odst. 7 dail. 7. a rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn
gedne  3.2.2005, &2 Afs80/2004 - 72,  zvergnény  pod & 547/2005  Sbirky  rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho sondu). MoZnost takové zmény, zakotvené generelné v § 46 odst. 7 darl. 1., nutno ovsen mit
— v3bledem k dsadé legdlni licence a enumerativnosti statnich pretengi — za realizovatelnou pouze a vyluiné
gprisobem v akoné stanovenym (3. 3a pomoci procesnich instrumentsi akonem vyslovné upravenyeh, pripadaji-li
vzbledem ke své podstaté a funkei ve vtabn k Zamyslenénmn siceln v sivabn).
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Takovym procesnim instrumentem jsou v dariovém vadu — podobné jako v trestnim tadu, obianském
soudnim tddu & spravnim tadn — mimoradné opravné prostiedky. Darovy idd wupravuje ve své ldsti paté
v ustanovenich § 54 ag § 55, § 55a, §55b a § 56 celon Skdlu téchto mimordadnych opravmych prostiedfki
pamatujicich na situace, kdy 3 divodii kvalifikovaného deficitu pii 2jisténi rozhodnych skutkovych okolnosti
(obnova 17zeni), pro pravni vady (prezkounini dartovych rozhodnuti), kvili odstranéni aplikaclnich nesrovnalosti
a nespravedinosti (prominuti dané) & kvili odstranéni administrativnich ( jinych obdobnych pochybeni (opravy
rymyeh  omylii - a  nespravnosti) [ge  pravomocné rozhodnuti o vymeéreni dariové  povinnosti - ménit,
Dpricems tyto mimorddné opravné prostiedky jsou pougitelné vidy i ex officio a dsadné pripoustéii reformatio
in peius (vyjma prominuti dané, kde to je 3 povahy véci vylouceno). 1 podobé téchto mimoradnych opravmych
prostiedks md stat k dispozici adekvatni ndstroje pro  reseni  sitnaci, kdy je 3 legitimnich divodii  treba
o pravomocném vyméfeni dariové povinnosti (takovym je ve smyslu § 46 odst. 5 daii. 1. i akceptace datiového
Prizndni spraveem dané) uriit vy$i dariové povinnosti novu. Pokud je tedy md k dispogici, je spravni orgdn
v dattovém 17zent rovné3 povinen jich — a pouzge jich — k dosageni cilti, kvili nims dkonoddrce tyto opravné
prostredky v dariovém tdadn upravil, pongivat. Jiny postup spravnibo organu by byl vybolenim 3 me3i pravomoci
danych tomuto organn akonem a bylo by jej nutno povagovat nejen a protizikonny, ale — s obledem na
&, 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod — i za protisistavni postup.

Nejpyssi spravni sond, ktery je jako kazdy organ aplifujici pravo povinen vykladat jednoduché prdvo
distavné konformnim piisobem, proto zdsadné nemiife pripustit vyklad, Ze by dariovd kontrola jako jeden
ndstrogi ke 2jistovani skutkového stavu v ramel dariového rizeni mobla byt opakovina mino rdmec procesnich
instrumentii, kreré jako jediné pripoustéii opakovdni samotného dariového rizent, jehog je dariovd kontrola jako
dili_procesni_postup vidy souldsti. Dariova kontrola slousi v proni tadé ke 2jisténi skutkovych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni datiové povinnosti, je tedy v proni tadé instrumentem ke jistovdni skutkového
Stavu véci; prava o datiové kontrole, tedy suma poznatkii jisténych pri dariové kontrole a zagnamenanych
gdkonem predepsanym prisobem, je v dariovém 1izeni dikazem (§ 31 odst. 4 dai. ). Opravnéni sprdavee dané
pri dariové kontrole a tomu odpovidajici povinnosti dariovébo subjektu (viz zem. § 16 odst. 2 dail. 1) slousi
nepochybné k tommu, aby dariovd kontrola mobla efektivné pinit sviy sicel. Soulasné viak tato opravnéni mohou
g blediska dariovébo subjektu znamenat vyragny zdsab do jebo subjektivnich priv. Nelze proto pripustit,
aby dariova kontrola byla opakovina libovolné casto a aby tak byl din prostor k pripadnému neprofesiondlniniu
(2 dokonce v krajnich pripadech i Sikandznimu postupn spravee dané vidi daniovémmu subjektn; na drubé strané
ovSern nelze ani pripustit, aby mognosti sprdavee dané k uziti instrumentu v podobé dariové kontroly byly fakticky
vyprazgdnény tim, Ze by opakovini darnové kontroly bylo pansilné a bexvyjimeiné vylonceno i za sitnace,
kdy pii proni dartové kontrole spravee dané postupoval s potiebnou profesionaliton a kdy teprve po jejim skonceni
a 3 divodi, je3 spravee dané nezavinil, se objevily nové skutecnosti, které Zaklidaji divod k tomm, aby proni
dariovon kontrolou provétované skutecnosti byly podrobeny opakovanému koumadnt.

Oparkovini dartové kontroly proto miige byt zdsadné piipustné jen tebdy, je-li drivod zopakovat probéhlé
dariové 17zent v jebo skutkové dimenzs, 1. Znovu jistovat skutkovy stav. Lejména k tomu ddelu sloni, jak vyse
nastinéno, institut _obnovy 1izeni ([ 54 af (55 dan. 1) Je-li naplnén zdkonny predpoklad pro ugiti
mimorddného _opravného prostredku podle § 54 odst. 1 pism. a) ac) dan. 7. a jsou-li dany i dalsi zdkonné
Dpodminky pro uziti tohoto procesniho instrumentu, je povinnosti sprdavee dané rizeni obnovit; neni pritom rozhodné,

da o_takovy postup poZada piijemce rozhodnuti. U rdamci obnoveného rizeni pak miige v mezich rozsabu
a diivodii obnovy (§ 55 odst. 4 dai. 7.) probéhnout i opakovand dariovd kontrola.

V nyni projednavané véci je ze shora provedené rekapitulace patrno, ze k opakované
danové kontrole doslo az poté, co byly na zakladé vysledkti pivodni danové kontroly vydany
pravomocné platebni vyméry. Opakovana danova kontrola pfitom nebyla provedena v ramci
nového danového fizeni, tj. az po povoleni obnovy fizeni, nybrz jako soucast fizeni puvodniho,
které vsak jiz bylo pravomocné skonceno. Nelze tak sohledem na citovany pravni nazor
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Nejvysstho spravniho soudu ucinit jiny zavér, nez ze se jednalo o danovou kontrolu nezakonnou.
Pravni nazor krajského soudu o tom, Ze by bylo proti smyslu a cili danového fadu,
kdyz by spravci dané v opakovani danové kontroly branila okolnost, kterou zapficinil danovy
subjekt, pfitom povazuje zdej$i soud za potfebné revidovat potud, Ze samozfejmé zejména
v téchto pfipadech opakovani danové kontroly je plné opodstatnéné, nicméné musi se tak dit
v ramci danového fizeni, nikoliv mimo né¢j. Je proto tfeba odmitnout nazor krajského soudu,
ze zalovany nebyl povinen postupovat podle ustanoveni § 54 a nasl. daflového fadu, pficemz
divody pro nutnost nejprve povolit obnovu fizeni a teprve nasledné provést opakovanou
danovou kontrolu ozfejmil Nejvyssi spravni soud dostate¢nym zpusobem v dfive citovaném
rozsudku.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni kasacntho davodu obsazeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho
soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle difve citovaného usneseni
rozsifeného sendtu sp. zn. 2 Afs 144/2004 ,,ustanoveni § 85 s. 1 s. nelze vyklidat tak, $e by vylucovalo
soudni ochranu pred nezakonnym dsabem, existuje-li jiny prostiedek ochrany nebo ndpravy. Zminéné ustanoveni
pouze pogaduje, v souladn s celfovon koncepel subsidiarity soudni ochrany poskytované spravnimi soud,
aby Zalobce predtim, ne se obrti na soud, vyugil tohoto jiného privniho prostredkn, ktery md k dispogici.
Nedosahne-li jeho prostiednictvim ochrany nebo napravy, 1. pokud je bexvysledné vylerpd, miige Falovat
u spravnibo soudu podle § 82 5. 7% 5. 1 pripadé nezdakonné dariové kontroly jsou timto jinym prostiedken: ochrany
ndmitky proti postupu pracovnika spravee dané podle § 16 odst. 4 pism. d) dariového vdadu. Kontrolovany darovy
subjekt proto bude muset nejprve vyugit je, a teprve nedosahne-li jinii ochrany (nadrizeny pracovnik sprdvee dané
Jim nevyhovi nebo o nich ve lhité nerozhodne), je legitimovin k Zalobé podle § 82 s. i s. U _nezdkonné darové
kontroly nicméné nent soudni ochranou Zaloba podle § 65 odst. 1 s. i s. proti roghodnuti nadiizeného pracovnika
0_ndmitkdch. ... Smyslem ndmitek je operativni ajisténi ndpravy vadného postupu kontrolnibo pracovnika.
Vyhovéno je jim faktickym tikonem, pri nevyhovéni je rozhodnuti pouze sdélenim drivodi. Negativni vyrizeni
ndmitek, i kdyg ma formu roghodnuti, nema pravni obsab rozhodnuti. Pokud nebylo namitkdm vyhovéno,
ani o nich  rozhodnuto, nebylo by mozno se rozhodnuti  domoci, nebot’ nejde o necinnost  podiaditelnon
pod ustanoveni § 79 a ndsl. s. 1. s. Samotné rozhodnuti nadiizeného pracovnika o ndmitkdch proti postupu
pracovnika spravee dané pii kontrole nelze proto prezkoumat soudem podle § 65 odst. 1 5. 1< s. [§ 70 pism. a)
(68 pism.e) s. 7 5], cof soulasné vylucuje posouzeni takového roghodnuti jako predbéZného podle
(70 pism. b) s. # 5.5

Pokud tedy v daném pfipadé stézovatel zalobnim petitem pozadoval (1.) vysloveni zdkazu
zalovanému pokracovat v opakované kontrole a (2.) zruseni citovaného rozhodnuti zalovaného
o namitkach ze dne 2. 6. 2000, je tfeba ve shodé¢ s uvedenym pravnim nazorem konstatovat,
ze rozhodnuti zalovaného o namitkach vibec nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Tuto
okolnost proto mus{ krajsky soud zohlednit v novém rozhodnuti.

Jen pro uplnost zdejsi soud uvadi, Ze neshledal divody pro postup podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 prvni véty za stfednikem s. f. s., podle n¢hoz jestlize jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly duvody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom Nejvyssi spravni soud soucasné
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu. Citované zdkonné ustanoveni je totiz zjevné
motivovano zajmem na hospodarnosti fizeni a takovyto postup za situace, kdy je dan davod
k odmitnut{ toliko ¢asti a nikoliv celého Zalobniho navrhu, proto neni racionalni.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. {. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





