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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci navrhovatela:
a) RNDr. V. H,, b) J. L., c¢) Ing. L. R,, proti odpurci: Zastupitelstvo mésta Rokytnice nad
Jizerou, se sidlem Rokytnice nad Jizerou, Horni Rokytnice 197, zastoupeného JUDr. Zdenkem
Kramperou, advokatem se sidlem Praha 5, Kofenského 15, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy — tzemniho planu Mésta Rokytnice nad Jizerou schvaleného usnesenim odptrce
ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 411/08 a vydaného dne 8. 10. 2008,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy — udzemni plan Mésta Rokytnice nad Jizerou schvaleny
usnesenim  zastupitelstva mésta dne 24.9.2008 a vydany dne 8.10.2008
se zruSuje v &asti tykajici se pozemku p. ¢ 2091/2 vk 4 Horni
Rokytnice dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve vztahuk ¢asti tzemniho plinu tykajici se pozemka p. ¢ 1089/2 a 1090/1
v k. t. Dolni Rokytnice se niavth odmita.

III. Ve zbytku se navth zamita.

IV. Navrhovatelim se vraci castka 1000 K¢ ze zaplaceného soudniho poplatku;

tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.
V. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se domahaji zruSeni opatfeni obecné povahy - uzemniho planu mésta
Rokytnice nad Jizerou schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou
(dale jen ,,odpurce®) dne 24. 9. 2008 a vydaného na zakladé tohoto usneseni dne 8. 10. 2008.

I.
Namitky navrhovateli proti Gzemnimu plan

V navthu navrhovatelé uvadéji, Ze jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢ 2091/2
v k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou, u néhoz doslo tzemnim planem ke zméné funkcniho vyuziti
ze zastavitelné plochy na plochu nezastavitelnou (lokalita 524 Gzemniho planu). V fizeni o vydani
uzemniho planu podali dne 18. 3. 2008 namitku, v niZ se zménou zafazeni pozemku nesouhlasili.
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Namitku doplnili o procesni stanovisko, v némz navrhli odpurci zpusob, jakym by meéla byt
namitka pfezkoumana. V piipad¢, Ze by tak odpurce neucinil, uplatnili zaroven podnct
k provedeni pfezkumného fizeni ,,do stanoviska dotcenych spravnich organa“. Ze sdéleni
odptirce ze dne 28. 7. 2008, ¢&. j. 373/08/02-60.2 vyplynulo, ze jejich niamitku pfehodnotil
na pfipominku, doplnén{ namitky (pfipominky) neakceptoval, nebot’ bylo podano po lhuté
a navrhu na pfezkumné fizeni nemohl vyhovét, nebot’ v fizeni o tzemnim planu se nevydavaji
pravomocna rozhodnuti, pficemz podle § 94 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,spravni fad®), se prezkoumavaji jen pravomocna rozhodnuti.
Navrhovatelé se domnivaji, ze byli timto postupem zkraceni na svych pravech.

Navrhovatelé jsou nazoru, ze byli opravnéni podat namitky podle § 52 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
(dale téz ,,stavebni zakon® nebo ,,novy stavebni zakon®), nebot’ byli jako spoluvlastnici pozemku
pfimo dotceni navrhem zastavitelnych ploch. Pfimym dotc¢enim je totiz tfeba rozumét jakoukoli
pfimou zménu ve funkénim vyuziti pozemku v pfimé souvislosti snavrhem vymezeni
zastavitelné plochy. Nelze souhlasit s nazorem odpurce, podle néhoz mohou namitky podat
pouze vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné
prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti. Pfimou dotcenost je tfeba
vykladat extenzivné a nikoli restriktivné. Odpurce tak o namitce navrhovateld nerozhodl
v souladu se zakonem. Upozornéni, které podali navrhovatelé po lhuté, pak nelze povazovat
za doplnéni namitky. Timto upozornénim pouze odpurci sdélili, vaci ¢emu a kterym spravnim
organim namitka obsahové sméfuje. I kdyby to neucinili, je z obsahu namitky zfejmé,
ze nesouhlasi s vymezenim zastavitelnych ploch, které byly v jejich pfipadé vymezeny vylucné
v dusledku stanovisek dotcenych spravnich organa. Odpurce také upfel navrhovatelim
provedeni pfezkumného fizeni do stanovisek dotcenych spravnich organa, které mozné
je, a to podle § 158 (§ 177 odst. 2), § 156 odst. 2, § 174 odst. 1 a § 149 odst. 1, 5 spravniho fadu,
s ohledem na vyslovné znéni § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Navrhovatelé k tomu také
uvadi, Ze vzhledem k neexistenci pravniho naroku na pfezkoumani stanoviska dotceného
spravniho organu, se timto bodem zabyvat nebudou.

Je-li opatieni obecné povahy podminéno stanovisky dotcenych spravnich organd, je podle
navrhovateld na misté pfiméfené pouzit také ustanoveni upravujici rozhodnuti podminéna
zavaznymi stanovisky a pfezkum téchto stanovisek [§ 4 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona
a§ 149 odst. 1 spravntho fadu]. Umyslem zikonodarce bylo upravit povahu stanovisek
a zavaznych stanovisek stejnym zpusobem, pouze s odchylkou podminéného aktu. I § 172 odst. 2
spravniho fadu hovoii o dotcenych spravnich organech a podle § 136 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona lze dovodit, Ze dotcenym spravnim organem je i organ vydavajici vyjadfeni (stanovisko)
jakozto podminujici spravni ukon. Navrhovatelé tak maji za to, ze namitka méla byt pfedlozena
dotéenym spravnim organtm, jejichz stanoviska napada, k vyjadfeni, pfipadné ke zruseni
stanoviska procesem autoremedury. Pokud by k tomu nedoslo, mél by dotceny spravni organ
ptedlozit stanovisko nadfizenému spravnimu organu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Lhuta
pro pfezkoumani stanoviska je podle navrhovatelti subsidiarné upravena § 156 odst. 2 tohoto
zakona a trva po dobu ucinkd stanoviska. O namitce tak mél odputrce rozhodnout podle
§ 172 odst. 5 spravniho fadu. Pokud by o ni nemohl rozhodnout zduvodu nedostatku
kompetence, mél ji postoupit piislusnému dotcenému spravnimu organu, ktery stanovisko vydal,
k vyjadfeni. Podle navrhovatelt nenf mozné o namitce rozhodnout s poukazem na to, ze odptrce
byl vazan stanoviskem dotéeného spravniho organu. Tim by totiz doslo k vyraznému zuzeni
moznosti podavat namitky. I v zajmu fadného oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (§ 68 odst. 3
spravniho fadu) je tfeba, aby byly namitky pfedloZeny dot¢enému spravnimu organu.
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Navrhovatelé dale poukazuji na to, Ze stanoviska jsou vyjadfenim vefejného zajmu
vizemi a jsou zasahem statni moci do prava na samospravu a do pravni sféry fyzickych
a pravnickych osob. Reseni rozpori podle § 136 odst. 6 spravniho fadu v daném piipadé
nepfipada v dvahu, nebot’ zdjmy obce a vlastnikt jsou pfi pofizovani tzemniho planu ruzné
(nemusi byt vzdy v rozporu, ale mnohdy jsou, stejn¢ jako vtomto piipade, indiferentni).
Principem je, ze feseni namitek sméfujicich do pozadavkt odpurce ma prezkoumat odpurce,
zatimco namitky proti stanoviskim dotcenych organt je tfeba predlozit t¢émto organim. Odpurce
totiz nemuze rozhodnout vécné o namitce, ktera nespada do jeho kompetence. Zminény
§ 136 odst. 6 spravniho fadu také nelze uzit v pfipadé, kdy je stanoviskem dotéeno pravo
na uzemni samospravu, které je vzdy obsahem navrhu tzemniho planu (bez ohledu na to, Ze jeho
pofizovani je vykonem pfenesené pusobnosti). Argument odpirce o poméfovani jeho vefejného
zajmu a vefejného zajmu obsazeného ve stanoviscich, neni na misté, nebot’ odpurce neni
opravnén tato stanoviska po vécné strance prezkoumavat. Odpurce je muze pouze rozporovat,
a to z hlediska obecnich zajmu a nikoli zajmu jednotlived. Navrhovatelé nesouhlasi ani s tvrzenim
odpurce, ze ucel pravniho predpisu byl naplnén. Jeho ucelem je totiz upravit postup pii vydavani
opatfeni obecné povahy. V ramci tohoto postupu pak musi byt umoznéno vyjadfit se k vécem,
které se pfimo tykaji pravniho postaveni dotéenych osob. Tvorba tzemniho planu by tak méla
byt zaloZzena na kooperaci pofizovatele a vlastnikd dotéenych pozemkd, jejichz namitky by meély
byt bud zohlednény, nebo pfezkoumany. Navrhovatelé byli v daném piipad¢ piimo dotceni
na svych pravech, pficemz toto dotceni nebylo fadné projednano. Nebyli totiz ucastniky fizeni
o vydani stanoviska dotcenych spravnich organt (ta jim byla pouze pfedlozena) a jejich namitka
byla vyfizena pravé s odkazem na toto stanovisko, aniz by byla pfedloZena dotéenym spravnim
organim k vyjadfeni, popf. k pfezkoumani jimi ucinénych zavéra. Odpurce tak nejen,
ze vyhodnotil namitku navrhovatelt jako pfipominku, ale navic jim odepfel vécné prezkoumani
stanovisek dotcenych spravnich organu, ktera byla napadana z hlediska zakonnosti 1 vécné
spravnosti. Takovy postup je pak v rozporu s ustavnim pravem zakotvenou moznosti obrany
proti nezakonnému zasahu statni moci.

Navrhovatelé se také domnivaji, Ze v prub¢hu fizeni o vydani tzemntho planu doslo jeste
k dal$im procesnim pochybenim. V zadani i konceptu izemniho planu byl pozemek navrhovatela
urcéen k zastavéni. Ke zméné funkcniho vyuziti pozemku doSlo az na zakladé pozadavka
dotéenych spravnich organa v dobé od pofizeni konceptu do pofizeni navrhu. Po fazi pofizovani
konceptu tzemniho plinu (jesté podle zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovini a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa — dale jen ,,stary stavebni zakon®) bylo vydano souborné
stanovisko dotéenych organt statni spravy, které bylo schvaleno zastupitelstvem 13. 12. 2006.
Navrhovatelé nemohli podat namitku v priabéhu pofizovani konceptu uzemniho planu,
nebot’ pozemek v ném byl vymezen jako zastavitelna plocha. Fazi pofizovani uzemniho planu
se rozumi schvaleni konceptu. Zména konceptu na zakladé namitek nebo pfipominek vefejnosti
nebo pozadavki dotcéenych spravnich organt spada do faze navrhu tzemniho planu. K této fazi
se pak mohou dotceni vlastnici pozemku vyjadfit, formou namitek nebo pfipominek, pokud byla
do uzemniho planu vclenéna stanoviska. Faze pofizovani uzemniho planu je ukoncena jeho
vydanim formou opatfeni obecné povahy. Za samostatnou fazi nelze pozadovat stanoviska
dotéenych organa, ktera dosud nebyla vefejné projednana (vefejné projednani je nezbytnou
soucasti kazdé faze pofizovani — zadani, koncept i navrh).

Stanovisko dotcéeného spravntho organu je tak pfezkoumatelné k namitce vlastnika
pozemku pfimo dotcenych timto stanoviskem. Algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy
je tteba co do pravomoci a pusobnosti vztahnout 1 na dot¢ené spravni organy. V opacném
piipad¢ by byla stanoviska dotcenych spravnich organu vynata ze soudniho pfezkumu opatfeni
obecné povahy. Pfedmétem pfezkumu tedy nemuiize byt pouze vyboceni ¢i nevyboceni odpurce
z mezi danych jemu zdkonem, nybrz je tfeba tyto meze vztahnout i na dotéené organy,
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jejichz stanoviska jsou do uzemniho planu zahrnuta a vyluéné v dasledku nich byl navrh
na uzemni plan upraven.

Navrhovatelum je v soucasné dobé znamo, ze zména funkéniho vyuziti pozemku byla
zpusobena zejména stanovisky dotcené¢ho spravniho organu na tuseku ochrany pfirody a krajiny
a dotceného spravniho organu na useku ochrany zemédélského puadniho fondu, nicméné
nevylucuji existenci dal$ich stanovisek dotcenych spravnich organd, v jejichz dusledku byl
upraven navrh uzemniho planu tak, ze se jich tato uprava pfimo dotyka.

Pokud jde o zminéné stanovisko organu zemédélského pudniho fondu, uvedeny organ
v ném uvadi, ze ,,g divodn umisténi, rozlohy a rozporu s § 4 zdkona, nesoublasi s rozvejenm obce v lokalitich
& 524 (jde o lokalitu, kde je situovan pfedmétny pozemek).

Navrhovatelé poukazuji na dikci § 18 odst. 4, § 19 odst. 1 pism. e), o), § 55 odst. 3
stavebniho zakona, § 4 pism. a) bod 4, § 9 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o ochrané
zemédélského pudniho fondu®) a rovnéz na znéni § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Z ptedestreného vyplyva, ze je v pusobnosti odpurce, aby stanovil funkéni vyuziti
pozemku na svém uzemi. Organ ochrany zemédélského pudniho fondu je limitovan pouze
uplatnovanim vefejného zdjmu v uzemi, a to v mantinelech zakona o ochran¢ zemédélského
pudnfho fondu. Odpurce stanovil funkéni vyuziti pozemku jako zastavitelnou plochu,
nebot’ s ohledem na charakter okolni zastavby a s ohledem na to, Ze pozemek lezi v intravilanu
a1l podle puvodntho uzemniho planu byl urcen k zastavéni, dospél k zavéru, ze pozemek
lze zastavét. Nicméne v dusledku stanoviska organu zemédélského pudniho fondu musel byt
navrh tzemniho planu, pokud jde o pozemek, zménén. Vzhledem k tomu, Ze timto nejsou
dotéeny zajmy odpurce, nebyl davod tento pozadavek napadnout prostfednictvim fesen{ rozpora
— tato skutecnost ovSem nemuze byt divodem pro to, aby stanoviska organt ochrany
zemédélského pudniho fondu nemohla byt pfezkoumana, nebot’ jsou jimi pfimo dotcena prava
navrhovateld.

Organ ochrany zemédélského pudniho fondu je limitovan svym vyjadfenim
k pfedchozimu dzemnimu planu — v souladu s kontinuitou vefejné spravy nelze bez davodua
hodnych zvlastntho zfetele ménit funkéni vyuziti izemi. Novy tzemni plan reaguje na vefejné
zajmy vuzemi a na zmény priorit, neznamena to ovsem, ze je pfijiman zcela atrahované
od pfedchoziho uzemniho planu (ktery jako by nebyl). Pokud doslo ke zméné okolnost, je tfeba
takovou zménu nalezitym zpusobem oduvodnit. Novym a odlisnym stanoviskem doslo
k poruseni zasady pfedvidatelnosti ¢innosti organu vefejné moci. Ostatné jistou miru kontinuity
dovodil i Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval, Ze ménit funkcni vyuziti pozemku lze pouze
v oduvodnénych piipadech opodstatnénych vefejnym zajmem, kdy nutnost regulace tzemi jinym
zpusobem pfevazuje nad jeho soucasnym vyuzitim — vefejny zdjem na vymezeni nove
zastavitelnych ploch a zména jinych pozemku ze zastavitelnych na nezastavitelné bezesporu tuto
podminku nenaplnuje. Nékteré pozemky byly naopak nové vymezeny jako zastavitelné tzemi,
aniz bylo v pfedchozim uzemnim planu takto stanoveno jejich funkéni vyuziti. To navrhovatelé
povazuji za zneuziti diskrece ze strany odpurce a za poruseni principu kontinuity,
a to bez zfetelného odtivodnéni.

Odpurce tak upfednostnil zajmy jednotlived nad ucelem uzemniho planovani
(tedy komplexni a systematickou regulaci uzemi pro rozvoj obce) a zdjmem vefejnym.
Tim je nastolen i rozpor se zasadou stavebniho zidkona spocivajici v feSeni uzemi jako celku
¢i ploch, nikoliv jednotlivych pozemki.
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Pokud by odpurce vychazel pouze znezakonného stanoviska dotcené¢ho spravniho
organu pozadujictho sniZeni zastavitelnosti izemi, pak nemél nikde nové vymezovat zastavitelna
uzemi. Nové lze zastavitelné tzemi vymezit pouze po prokazani toho, ze neni mozné vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy. Nespravny tak je postup odpurce, pokud nejprve zmensi
vymezeni zastavitelného tzemi z divodu pozadavkua dotcenych spravnich organu a nasledné
vymezi zastavitelné uzemi jinde. Je zneuzitim pravomoci, pokud se pfi vymezeni nové
zastavitelného uzemi, které sousedi s pozemkem navrhovateld, zaroven odejme funkéni vyuziti
tohoto pozemku.

Organ ochrany zemédélského puadniho fondu je dale limitovan pifi zasazich do pozadavka
odpurce tim, ze jde o pozemek v intravilanu. Neexistuje-li zde takovy vefejny zajem, ktery velmi
podstatné pfevysuje zdjem na zastavéni uzemi, pak nemuze organ ochrany zemédélského
pudniho fondu svym stanoviskem vyjadfit, ze pozemek v souvisle zastavéném tzemi se funkéné
vymezuje jako nezastavitelna plocha. Obdobné plati o stavebnich prolukach a pfi vymezovani
zastavitelného tzemi navazujictho na dzemi jiz zastavéné. Z hlediska zasad urbanismu je nanejvys
nevhodné, aby se zastavba prolinala s pozemky tvoficimi zemédélsky pudni fond a byla
tak vylucovana souvisla zastavba v tzemi (s vyjimkou parkovych zeleni apod.).

Organ ochrany zemédélského puadnfho fondu pfekrocil svoji pravomoc, jestlize
konstatoval, ze zem{ (pozemek) bude slouzit jako Gzemni rezerva. Z Zzadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by k tomuto byl organ ochrany zemédélského pudniho fondu opravnén — jde
o absolutni nedostatek pravomoci a pisobnosti na stran¢ organu ochrany zemédélského piadniho
fondu. Uzemni rezervy vymezuje pouze odptrce (popt. VUSC) nebo dotéené spravni organy,
které chrani vefejné zajmy v dzemi, jez vyzaduji dzemni rezervu — pouze vsak ve vztahu
k zajmum, které héaji (napf. vymezeni dobyvaciho prostoru). Nicméné i s ohledem na presumpci
spravnosti a zakonnosti postupt organd vefejné moci je nutno konstatovat zakonnost
a spravnost tohoto pozadavku — nicotnost by musela byt vyslovena podle spravniho fadu,
eventualné by musela byt alesponn zminéna v oduvodnéni opatfeni obecné povahy,
kterym se vydava uzemni plan, véetné toho, ze se k tomuto pozadavku z davodu pifekroceni
pravomoci nepfihlizi. Vzhledem k tomu, Ze nezakonnost byla napadena namitkou navrhovateld,
av$ak nebylo umoznéno jakékoliv pfezkoumani této namitky, nemohlo byt stanovisko zakonem
pfedvidanym zptisobem zruseno nebo zménéno.

Dale navrhovatelé uvadéji, ze stanovi-li zakon o ochran¢é zemédélského pudniho fondu,
ze organy zemédélského padniho fondu nevydavaji zavazna stanoviska pro odnéti pozemku
ze zemédélského pudniho fondu v intravilinu pro dané ucely, je téméf z povahy véci vylouceno,
aby organ ochrany zemeédélského pudniho fondu nevyloucil pozemek v intravilanu nebo proluce
ze zemédélského pudniho fondu (déje se tak jiz stanoviskem k navrhu uzemniho planu). I kdyby
byly splnény podminky zakona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, s odkazem na princip
minimalizace zasaht organt vefejné moci (princip proporcionality), at’ jiz do prav dotéenych
osob nabytych v dobré vife nebo do jejich opravnénych zajmu (nabyti prava zastavét pozemek
lze hodnotit pfinejmensim jako opravnény zajem), mél organ ochrany zemédélského padniho
fondu stanovit ve svém stanovisku takové podminky, jimiz by vymezil zpasoby vyuziti pozemku
(napf. pozadavek na maximalni zastavénost pozemku, na maximalni vysku stavby, nejvyssi objem
stavby, charakter stavby apod.), a nikoliv stanovit pro zjednodusent si prace nezastavitelnost.

Argument odpurce, ze historicky jde o uzemi s nizkym procentem zastavitelnosti,
je taktéz lichy. Jednak by odputrce nenavrhoval v zadani uzemniho planu znacnou zastavbu
dotéeného uzemi, a dile by nové nevymezoval pozemky, které budou vynaty ze zemédélského
pudniho fondu oproti jejich funkénimu vyuziti podle pfedchoziho planu. Tvrdi-li odpurce
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy, ze dochazi k omezovani hypotetickych moznosti zastavét
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nckteré plochy, pak jde proti tomuto principu vymezenim novych ploch k zastavéni a navrhem
na jejich vyjmuti ze zemédélského puadniho fondu bez patficného odavodnéni. Odpurce
se pokousi oduvodnit pozadavek na nizsi zastavitelnost Gzemi stanoviskem dotceného spravnfho
organu, ackoliv ten k tomu nenf opravnén a ani takovyto pozadavek sim nevznesl. Namitka proti
stanovisku proto méla byt pfedlozena dotéenému spravnimu organu k posouzeni tak, aby bylo
ucinéno zadost vécnému odivodnéni rozhodnuti o namitce. Nejde pfitom o vécnou pfipominku,
jak uvadi odpurce, nybrz o posouzeni zakonnosti stanovisek dotcenych spravnich organua,
tak postupu odpurce, nebot’ stavebn{ zakon v zakladnich mantinelech urcuje principy, jakymi
se ma obec jakozto zadavatel v zadani konceptu a navrhu dzemniho planu fidit.

Stanovisko organu ochrany zemédélského puadniho fondu tak je v rozporu se zasadami
shora vypoctenymi, a tudiz v rozporu s hmotnymi pravy. Nékteré ze zasad maji dokonce tstavni
kvalitu.

Pokud jde o stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, vyplyva znéj, ze bylo
rozhodnuto o redukci zaboru ploch na cca 25-30 % navrhu, o vypusténi svazitéjsich a vlhcich
pozemku apod.

Navrhovatelé v této souvislosti cituji znéni § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znén{ pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o ochrané pfirody a krajiny),
a § 37 odst. 1, 2 t¢hoz zakona.

Stanovi-li zdkon o ochrané pfirody a krajiny, ze podminky vyhlaSeného ochranného
pasma muze stanovit pouze ten, kdo ochranné pasmo zfidil, pak tak méla ucinit pfimo vlada,
nebot’ Krkonossky narodni park byl zfizen nafizenim vlady. Je zcela vylouceno, aby nafizeni
vlady v rozporu s § 37 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny dale delegovalo pravomoc
stanovit podminky v ochranném pasmu narodniho parku na spravni organy. Orgian ochrany
pfirody a krajiny si proto nemuze osobovat pravo rozhodovat o vécech, o nichz mu ze zakona
rozhodovat nepiislusi. A to ani poukazem na § 78 ziakona o ochrané ptfirody a krajiny,
nebot’ ve vztahu kjinym kompetencim organu ochrany pfirody a krajiny je § 37 odst. 1
ustanovenim specialnim (jinak by postradal smysl). Z toho pak vyplyva, ze sprava narodniho
parku je opravnéna vykonavat obecnou pusobnost upravenou v ¢asti sedmé zakona o ochrané
pfirody a krajiny, neni-li dana v konkrétnich vécech pravomoc rozhodovat jinému organu.
Stanoveni podminek ochranného pasma narodnich parkid je bezesporu konkrétni véci ve vztahu
k obecné kompetenci vydavat stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci. Nehledé na to,
ze podle § 78 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je sprava narodniho parku opravnéna
vykonavat pusobnost na uzemi narodnich parku a jejich ochrannych pasem, neni-li podle tohoto
zakona pfislusny obecni ufad. Pfislusnost obecniho ufadu pfitom vyplyva z § 77 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

Podle ¢l. 95 Ustavy je soud vazan toliko zikonem. Dle nazoru navrhovatelid proto
Nejvyssi spravni soud nemize pouzit nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje
Krkonossky narodni park a stanovi se podminky jeho ochrany, a to zejm. v ¢asti subdelegace
stanoveni podminek ochranného pasma na dotcené spravni organy, nebot’ to je v rozporu
s § 37 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Dovozovat, ze ve vécech, v nichz nejsou
podminky stanoveny nafizenim vlady, lze tyto podminky urcit stanoviskem do opatfeni obecné
povahy, neni mozné, nebot’ by doslo k faktickému vyprazdnéni § 37 odst. 1 zminovaného
zakona. Paralelu lze spatfit napf. v tom, ze samotny narodni park by se vyhlasoval nafizenim
vlady, av§ak podminky by nafizeni vlady delegovalo na spravni rozhodnuti. To vSak mozné nenf,
nebot’ nafizeni by $lo nad ramec zakona, pokud by stanovilo v rozporu s tstavni kautelou
a zakonnym pozadavkem pravomoci spravnim organim (nejde pfitom v zadném pifipadé
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o doplnén{ vécné upravy o podrobnosti, procesni aspekty apod., nybrz o zcela nové zakotveni
pravomoci spravnfho organu nafizenim vlady). Je tak v zasad¢ jedno, zda mély byt podminky
ochranného pasma stanoveny nafizenim vlady nebo obecnim ufadem, v kazdém piipadé
ale nemély byt stanoveny Spravou Krkonosského narodniho parku.

Podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny muze organ ochrany pfirody
a krajiny vydavat toliko stanoviska ke konkrétnim zamérim — navrhovatelé v této souvislosti
podotykaji, ze takovéto stanovisko (kladné) se jim podafilo k jejich zaméru — roubence — ziskat.
Jestlize pak zakon o ochrané piirody a krajiny vyslovné stanovil pusobnost spravy
narodniho parku vydavat (zavazna) stanoviska, mohl tak ucinit 1 v pfipadé uzemné planovaci
dokumentace — coz sice ucinil, avsak pravomoc svéfil vyslovné jinému organu.

Navrhovatelé proto podotykaji, ze stanovisko Spravy Krkonosského narodniho parku trpi
absolutnim nedostatkem pravomoci na stran¢ spravniho organu. Nicotnost prohlasuje z tohoto
divodu a z moci ufedni dle § 78 odst. 1 spravnfho fadu nadfizeny spravni organ. Nebylo ovsem
vubec umoznéno, aby tento spravni organ mohl nicotnost vyslovit, nebot’ pfes doporuceni
nebyly namitky pfedlozeny dotéenému spravnimu organu k posouzeni. Odpurce nebyl opravnén
vyslovit nicotnost stanoviska sam pro nedostatek pravomoci.

Pokud jde o zvlasté chranéné druhy, podle § 56 a § 90 odst. 1 zdkona o ochrané¢ pfirody
a krajiny je nakladani s nimi obecné zakazano, avsak je mozné udinit vyjimku, ktera je pak
zavaznou pro stavebni ufad. I kdyby proto navrhovatelé vychazeli z toho, Ze je pro vydani
stanoviska dana pusobnost Spravy Krkonosského narodnitho parku, pak odavodnéni
pro nezastavitelnost uzemi nelze postavit na obecném zakazu zakona o ochrané piirody a krajiny.
Tim, ze tak spravni organ ucinil, rozhodl nad ramec zakonné upravy a pfedjal de facto zavazné
stanovisko, které by jinak bylo vydano ke konkrétnimu zaméru. K tomu ovsem nemél dostatek
pravomoci. Za uziti argumentu a zaiori ad minus to plati tim spiSe pro chranéné druhy.

Pokud jde o krajinny rdz, navrhovatelé konstatuji, ze dotCenost krajinného razu
v zastavitelném uzemi, aniz by bylo znamo, jaky zamér ma byt na pozemku realizovan,
je pfekrocenim pravomoci dotceného spravniho organu. Hodlali-li by navrhovatelé na pozemku
realizovat stavbu roubenky shodné, jako je na vedlejsich a dalsich pozemcich, navic v intravilanu
obce, pak neni vibec jasné, jakym zpusobem by byl dotcen krajinny raz. Dle nazoru navrhovatela
bylo mozné stanovit takové podminky, aby krajinny raz dotcen nebyl. Pausalni konstatovani
spocivajici v odkazu na krajinny raz, aniz by bylo jakkoli dotéenym spravnim organem
oduvodnéno, nemuze obstat a je pfekrocenim pravomoci tohoto organu. Navic tim, ze odpurce
nove vymezil pozemky k zastavéni, do krajinného razu de facto zasahl.

Nehled¢ kvySe fecenému, mély byt dale nékteré zaméry minimalné pfedmétem
zjistovactho fizeni podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.
Takové posouzeni podle védomi navrhovatela neprobé¢hlo. Pokud by Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze vzhledem ktomu, ze nckteré zaméry jiz byly vymezeny v pfedchozim
uzemnim planu, neni nutné je znovu posuzovat, pak je nutno stejnou argumentaci pouzit
1k tomu, ze pozemek byl jiz posouzen dotcenymi spravnimi organy v predchozim uzemnim
planu a proti jeho zastavéni nebyly vzneseny namitky.

Navrhovatelé také podotykaji, Ze stanoviska dotéenych spravnich organt byla uplatnéna
v rozporu s § 20 odst. 3 starého stavebniho zakona. Jestlize se dotcené spravni organy nevyjadfily
k zadani 4zemniho planu, v némz byl pozemek urcen k zastavéni, nemohly tak ucinit v konceptu
uzemntho planu. Pofizovani tzemné planovaci dokumentace je dusledné zalozeno na postupu
od obecného ke konkrétnimu, kdy se vzadani obecné vymezi funkéni vyuziti ploch,
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které se nasledné¢ konkretizuje a upravuje v dalsich procesech. Jestlize proto dotceny spravni
organ neuplatnil své vyhrady v zadani dzemniho planu, nemohl tak ucinit v konceptu tzemniho
planu — v opacném piipadé by nebylo vibec nutné, aby stary stavebni zakon upravoval zadani
a koncept tzemniho planu — dotéené spravni organy by mohly uplatnit sva stanoviska klidné
az v navrhu uzemniho planu, a to takovym zpusobem, ktery by narusil jiz zadani Gzemniho planu.
Neuplatnéni stanoviska je pfitom nutno povazovat za kladné stanovisko. Navrhovatelim neni
znam konkrétni postup odpurce, nicméné vzhledem k tomu, ze v konceptu uzemniho planu byl
pozemek urcen k funkénimu vyuziti jako zastavitelné tzemi, lze ztoho nepfimo dovodit,
ze k zadani dzemniho planu dotéené spravni organy zadné stanovisko neuplatnily, resp. proti
vymezeni pozemku jako zastavitelného uzemi nic nenamitaly.

Z toho vyplyva, ze nelze pfenaset pravomoci dotceného spravniho organu spocivajic
v uplatnovani stanovisek k jednotlivim vystupum v procesu pofizovani tzemniho planu. Kazdy
proces ma sva specifika a pouze v urcité fazi mohou dotcené spravni organy uplatiiovat sva
stanoviska. Zjednodusené lze konstatovat, ze k zadani tzemniho planu dotéené spravni organy
uplatiuji stanoviska k vymezeni funkénich vyuziti ploch, k navthim jednotlivych staveb
(zejm. vefejn¢ prospésnych), ve stadiu konceptu uplatiuji dotcené spravni organy stanoviska,
pokud jde o konkrétni pozemky a stavby. Neuplatnily-li dotcené spravni organy stanovisko
k zadan{ dzemniho planu, vnémz by nesouhlasily svymezenim pozemku (plochy) jako
zastavitelného tuzemi, nemohly tak ucinit ve fazi konceptu tzemniho planu.

Navrhovatelé s ohledem na vSe shora uvedené navrhuji, aby pfedmétny tzemni plan
jakozto opatfeni obecné povahy byl zrusen.

II.
Vyjadfeni odpurce k navrhu

Odpurce ve svém vyjadfeni k podanému navrhu sdéluje, ze navrhovatelé nebyli opravnéni
podat namitku, nebot’ jejich pozemek je dotéen navrhem nezastavitelnych ploch. Podle zakona
vsak mohou namitky podat pouze ti vlastnici, jejichz nemovitosti jsou dotceny navrhem vefejné
prospésnych staveb, vefejnych opatfeni a zastavitelnych ploch. Smyslem aktivni legitimace
k podani namitky je totiz ochrana pfed moznou stavebni ¢innosti, ktera je nevratna, a nikoli pfed
nemoznosti stavet, nebot’ ta byva v budoucnu zménitelna. Odpurce také upozorfiuje na to,
ze vSechny pfipominky vypofadal stejné¢ jako namitky, tedy v rozhodnuti o samotném tGzemnim
planu. I kdyby navrhovatelé byli opravnéni podat namitku, nedoslo k zadnému zkraceni na jejich
pravech.

Odptrce nesouhlasi s navrhovateli ani v tom, ze by stanovisko dotceného organu vydané
v procesu uzemniho planovani bylo zavazné. Tato Gvaha totiz nema oporu v zakoné. Zavazna
stanoviska zna zakon pouze v procesu uzemniho a stavebniho fizeni, nikoli vsak tzemniho
planovani. Pfipomina také, Ze rozdil mezi zavaznym a nezavaznym stanoviskem zna vedle
stavebnfho zakona 1 spravni fad. Jedinym nositelem pravomoci rozhodnout je organ,
ktery pfijima tzemni plan. Ten pak muze se stanovisky dotcenych organu nalozit dle své tvahy,
obdobné jako s namitkami a pfipominkami. Poukazuje také na to, ze proces izemniho planovani
je postaven na principu existence pouze procesnich zaruk dotcenych osob bez pravniho naroku
na hmotnépravni vysledek. Pokud zastupitelstvo odkazalo na stanovisko dot¢eného organu,
ucinilo tak nikoli proto, ze muselo, nybrz proto, ze chtélo. Dale pak uvadi, Zze pfedkladani
stanovisek dotcenych organu neni vykonem moci, ale uplatnénim odborného stanoviska,
které nevytvaii zadna prava a povinnosti a ani o nicem nerozhoduje (a neuplatiiuje tak vefejnou
moc). Vefejnou moc uplatiuje az obec, kdyz pfijima tzemni plan. Obecné zakonné zmocnéni
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k vydani stanoviska lze pak vzdy dovodit z existence implicitnich pravomoci plynoucich z faktu
zakonného ustaven{ a plisobnosti téchto organt.

Skutecnost, ze se novy uzemni plan lisi od starého, povazuje odpurce za zcela pfirozenou.
Neshledal ani dotcen{ vlastnického prava navrhovatela. Podle odpurce nelze na vlastnické pravo
nahliZzet jako na pravo ,,absolutistické®. Pokud se pak dostane do stfetu s jinymi pravy, je tieba
rozhodnout o tom, které pravo pfevazi nad jinym. Urceni vyuziti plochy tzemnim planem
pak je rozhodnutim ve vefejném zajmu, které muze byt na tkor vlastnického prava. Regulovat
udrzitelny rozvoj v dzemi v zajmu vyvazeného vztahu podminek pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel tohoto tzemi je pak nepochybné ve vefejném zajmu (k tomu poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ¢ 403/ 1998%). Odptirce ma za to, ze po procesni strance bylo rozhodnuto
fadné, pricemz nikdy nelze zajistit, aby vlastnici vSech pozemku nesli vSechna omezeni rovnym
dilem. Zména uzemniho planu neni zasahem do vefejnych ani soukromych prav navrhovateld,
ktef{ ostatn¢ vlastnili pozemky nékolik let, v nichz mohli nerusené dosahnout piislusného
uzemniho rozhodnuti sméfujictho ke stavebnimu povoleni, coz vsak neucinili. Zavérem odpurce
uvadi, ze neni mozné podrobit pfijimani stanoviska dotéeného organu pfezkumu v ramci
pfezkumného algoritmu opatfeni obecné povahy, protoze se o opatfeni obecné povahy nejedna.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

III.
Replika navrhovatela

Na vyjadfeni odpurce reagovali navrhovatelé replikou, v niz setrvali na svém navrhu.
Nad jeho ramec dodali, Ze neni zadné pochybnosti o zavaznosti stanovisek dotcenych spravnich
organu, ktera vyplyva piimo z § 4 odst. 2 stavebniho zdkona; nehledé¢ k tomu, ze takovouto

zavaznost by bylo lze dovodit i podle spravnitho fadu a podle doktriny. Stanoviska povazuji
za samostatné pfezkoumatelna v pfezkumném fizeni, a to dle ¢asti paté spravniho fadu.

Navrhovatelé uvadéji, ze odpurce z ne zcela jasnych duvodu propojuje ulohu potizovatele
uzemniho planu a obce jako samospravného tzemniho celku. Pofizovatel zajist’uje toliko proces,
vcetné zohlednéni stanovisek dotcenych spravnich organt, a obec rozhoduje o dal$im postupu
v tomto procesu. Jinymi slovy, pofizovatel bud akceptuje stanovisko dotceného spravniho
organu, anebo je predlozi zastupitelstvu obce k rozhodnuti, zda jit do tzv. feseni rozporu
v procesu pofizovani izemniho planu (musi jit ovSem o vécny rozpor, nikoli o rozpor z divodu
vefejného zajmu obsazeného v pravnich pfedpisech). O obsah tzemniho planu se tak stara obec
(prostiednictvim zastupitelstva anebo urcené¢ho zastupitele), o proces, véetné jeho zakonnosti,
pak pofizovatel.

Lze proto konstatovat, ze pokud dotéeny spravni organ vyjadii pozadavek
na nezastavitelnost pozemku (obecné), nebot’ reaguje vzdy na konkrétni zamér predlozeny obci
a obsazeny at’ jiz v zadani, konceptu nebo navrhu uzemniho planu, pak obec nutné musi
projednat moznou zastavitelnost pozemku s dotcenymi spravnimi organy (napf. snizeni
zastavitelnosti pozemku, jiné funkéni vyuziti pozemku — jiny zpusob zastavéni pozemku) anebo
od zastavitelnosti upustit. Rozpor neni mozny, nebot’ jde o vykon vefejného zajmu (a nejde
oveécné feSenf); mozny je toliko nezdkonny zasah vefejné moci do prava
uzemniho samospravného celku na samospravu. Stejné pravo pak maji i vlastnici dotcenych
pozemku — i s odkazem na princip legitimnfho ocekavani.
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IV.
Podminky fizeni

Pred posouzenim duvodnosti navrhu Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni; v prvé fad¢, zda existuje opatfeni obecné povahy, které by bylo mozno
ve smyslu § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
(dale jen “s. f. 5.%), podrobit pfezkumu.

IV.1
Existence izemniho planu

Uzemni plan mésta Rokytnice nad Jizerou byl schvilen usnesenim odparce dne
24.9. 2008 a podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se jedna o opatfeni obecné povahy. V souladu
s § 173 odst. 1 spravniho fadu byl oznamen vefejnou vyhlaskou vyvésenou na ufedni desce dne
8.10. 2008 a sejmutou dne 23. 10. 2008. Opatieni obecné povahy tedy bylo fadné pfijato,

oznameno a je ucinné.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008 - 110
(dostupny na www.nssoud.cz), byl dnem jeho pravni moci (22. 12. 2008) zrusen tento uzemni
plan v ¢ast tykajici se pozemku p. ¢. 1089/2 a 1090/1 v katastralnim tzemi Dolni Rokytnice.

Vzhledem k tomu, Zze navrhovatelé svym navrhem napadaji cely uzemni plan, pficemz
jeho vyse oznacena cast byla v mezidobi pravomocné zrusena, chybi ohledné této zrusené casti
uzemniho planu podminka fizeni, a proto bylo nutné podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navth
v této ¢asti odmitnout.

IV.2.
Aktivni legitimace

Dalsi podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovateld k podani navrhu na zruseni
uzemniho planu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkricen. Zde lze poukazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 20006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62 (dostupné na www.nssoud.cz)
vymezujici nezbytnost tvrzeni existence zasahu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym
opatfenim obecné povahy, nikoliv pouze dotéeni procesem jeho piijimani. V daném piipadé
je nesporné, ze navrhovatelé jsou vlastniky pfedmétné parcely a rovnéz je zfejmé, Ze tento
pozemek byl uzemnim planem dotéen co do zpusobu jeho vyuziti. Navrhovatelé tedy jsou
aktivné legitimovan{ k podani navrhu.

V.

Piezkum opatfeni obecné povahy

Podle § 101d odst. 1 s. . s. nenf soud vazan pravnimi davody navrhu na zrusen{ opatfeni
obecné povahy. Jak vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98 (publikovano pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), je soud povinen v fizeni zejména
zkoumat pravomoc organu vydat opatfeni obecné povahy, meze jeho pusobnosti a dodrzeni
zakonem predvidaného postupu, pficemz, jak je vyse v ¢asti IV.2. uvedeno, procesni pochybeni
musi mit dopad do pravni stéry navrhovatelid. To nicméné neznamend, ze jsou namitky
formulované navrhovateli pro pfezkum opatfeni obecné povahy nepodstatné. V daném pfipadé
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sméfuji praveé proti postupu odpurce v procesu tvorby a pfijimani dzemniho planu, ktery mél
dopad do jejich hmotnych prav vydanym tzemnim planem.

V.1
Opravnéni k podani namitek

a) rozhodna pravni uprava

Navrhovatelé tvrdi, Ze k dotceni jejich prav doslo jejich zafazenim mezi osoby opravnéné
pouze k podani pfipominek a nikoliv k podani namitek; jimi podané namitky pak byly vyfizeny
pouze jako pfipominky, coz se projevilo v nezakonnosti uzemniho planu jako celku.

Nejvyssi spravni soud proto dale hodnotil, zda s navrhovateli mélo byt nakladano jako
s osobami nadanymi pravem podat namitku, nebo jen pfipominku. Pfi posouzeni této otazky
vychazel soud z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz ndmitky proti ndvrbn
szemniho plann moboun podat pouze viastnici pogemkii a staveb dotlenych ndavrbem vereiné prospésnych staveb,
vereiné prospésnych opatieni a astavitelnyeh ploch a zdstupce verginosti. Oproti tomu podle odst. 3 t¢hoz
ustanoveni negpodéji pri veregném projedndni miige kagdy uplatnit své pripominky. Zakonna uprava
tak rozlisuje dva razné prostfedky, kterymi lze proti navrhu dzemniho planu brojit: namitky
a pfipominky. Zatimco namitky muze vznést pouze taxativn¢ vymezeny subjekt, ktery v zasadé
musi byt timto navthem dotcen, uplatnit pfipominky muze kazdy. Ruzné intenzité zajmu
na podani téchto dvou prostfedkt pak odpovida nasledny rozdilny zptisob vypofadani se s nimi:
zatimco v pfipadé pfipominek postacuje vyhodnoceni, u namitek stavebni zakon pfedpoklada
vydani samostatného rozhodnuti o nich (§ 53 odst. 1).

b) rozhodna skutkova zjisténi

V nyni projednavané véci navrhovatelé uplatnili v koncentrované lhiaté namitku k navrhu
uzemniho planu s poukazem na svoje vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku. Uvedl,
ze podle stavajictho tzemniho planu i podle konceptu nového uzemniho planu byl uvedeny
pozemek zaclenén do ploch umoznujicich vystavbu. V navrhu ov§em doslo k vyjmuti pozemku
ze zony zastavitelného tuzemi, a tim k zasadnimu znehodnoceni majetku. Toto podani
navrhovateli bylo vyhodnoceno jako pfipominka jiz v ramci vyrozuméni o tom, ze ji nebylo
vyhovéno. Toto vyrozuméni se opfelo o stanoviska dotcenych spravnich organa. Stejné
tak v odivodnéni napadeného tuzemniho planu neni podani navrhovateli obsazeno v ¢asti
o rozhodnuti o namitkach, nybrz v ¢asti, kde jsou vyhodnoceny pfipominky.

c) dotceni prav navrhovatelt

Jisté neni rozhodné, jak navrhovatelé své podani formalné oznacili, ale zda byli ¢i nebyli
osobami opravnénymi namitku podat. Proto je tfeba zvazit, zda navrhovatelé byli legitimovani
ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Je tfeba pfipomenout, ze na proces tvorby zkoumaného tzemntho planu se vztahuji dva
stavebni zakony, stary a novy. Zikon ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
pamatuje na tuto situaci ve svém § 188 odst. 2, nebot’ mj. stanovi, ze ,,z#zemni plany obci, regulacni
Ppldany a jejich zmény, u kterjch bylo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdikona zabdjeno poiizovdni, se podle
tohoto  zdkona upravi, projednaji a vydaji; pritom  Cinnosti ukonlené  prede dnem  nabyti  dicinnosti
tohoto gdkona se posuzuji podle pravnich predpisi platnych a dcinnych do 31. prosince 2006 “. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 10. 2007, €. . 2 Ao 3/2007 - 40, (dostupny
na www.nssoud.cz), ,,smysl  citovaného  prechodného  akonného  ustanoveni  jevné  spoliva v tom,
aby se - na strané jedné — parametry nové dakonné sipravy plné vtabovaly i na meény sizemmnich plani, jejich3
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porizoviani bylo zabdjeno jesté pred 1. 1. 2007. Na strané drubé nicméné dakonoddrce respektoval uréiton
fazovitost porizovdni rizemnich plandi a relativni nkonclenost téchto jednotlivych fiazi, jejichs opétovné otevirini dané
pottebou nvedeni do sonladu s novou éakonnon sipravou by vedlo ke bytecnému prodlonzgent a k prodrazent celého
tohoto procesu.” V dané véci doslo ke zpracovani zadani i konceptu feseni uzemniho planu, jakoz
ik jeho projednani jest¢ za ucinnosti starého stavebnfho zdkona a v souladu s citovanym
pfechodnym ustanovenim je proto tfeba tyto cinnosti ukoncené prede dnem nabyti ucinnosti
nového stavebniho zakona posuzovat podle stavebniho zakona z roku 1976.

Koncept tzemniho planu byl v daném pfipadé zpracovavan podle starého stavebniho
zakona a podle § 21 odst. 4 méli pravo podat namitky proti konceptu feseni tzemniho planu
vlastnici pozemku a staveb, jejichz prava byla konceptem dotéena. O pravu navrhovatelt podat
namitku proti konceptu tak neni pochyb. Logicky ji nepodali, nebot’ jejich pozemek byl zatazen
souladn¢ s predchozim tzemnim planem, a toto zafazeni odpovidalo tcelu, pro ktery si pozemek
pofidili. Jen pro uplnost lze pfipomenout, Zze postaveni osob opravnénych k podani namitek
by navrhovatelé méli 1 podle nové pravni Gpravy - viz § 48 odst. 2 stavebnfho zakona. Proces
tvorby tzemniho planu pokracoval kontinuilné i za uc¢innosti nového stavebniho zakona
(§ 188 odst. 3). Stavebni zakon v§ak nové upravil i okruh osob, které mohou v jednotlivych fazich
tvorby tuzemniho planu podavat namitky, ve vztahu k projednani navrhu vjiz citovaném
ustanoveni § 52 odst. 2. Ryze jazykovym vykladem by bylo mozno dospét k zavéru,
ze navrhovatelé mezi né nepatfi, nebot’ jejich pozemek je soucasti ploch nezastavitelnych.
Navrhovatelé oproti tomu poukazujf na vyklad zastavany v judikatufe tohoto soudu i Ustavniho
soudu. Je pravdou, ze oba soudy se stavi k otazce vymezeni okruhu osob zasazenych na pravech
v procesu uzemniho planovani extenzivné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73 (publikovano pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), je v ramci
uzemniho planovani dualezité, ,,aby zajisténinm moZnosti relevantné se vyjadiovat k zamyslenému stavebninm
gdmérn (at’ jig v kterékoli 3 rizmyjch fazi jebo konkretizace) byly chranény pravni pogice téch, kteri budou
gdmérem dotlent. Klicovym pravnépolitickym cilem verenopravni regulace stavebni (innosti ostatné je — vedle
prosazent verginych zajmi v ugsim slova smystu (tedy takovych djni, kiteré maji podstatny vygnam i mimo rdamec
lokality, které se stavebni (innost dotykd) — 163 ajisténi harmonického rogvoje lokality samotné a v ramei toho
tedy i vytvoreni co nejvice harmonickych vtahi mezi jednotlivimi osobami, jejichg Fivot se v podstatné mire
v prisiusné lokalité odebrava nebo ktery miige byt poméry v této lokalité podstatné ovlivnén. Znamend to tedy,
Se pojem 'dotienosti' nutno vykladat siveii. .. “ Dale soud uvedl, ze ono dotceni ,,se proto musi posuzovat
materidlné, s dikladnym uvdgenim pomérii prislusné lokality, konkrétnich pogemkii (staveb), ve vtahn k nims
se dotéenost posuzuje, a povahy mén zgemniho plinu.” Nejvyssi spravni soud, inspirovan nalezy
Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 19/99 a sp. zn. TIL. US 609/04, v tamni véci piiznal postaveni
osoby opravnéné k podani namitek vlastnici pozemku sousediciho s pozemkem dotcenym
uzemnim planem.

V daném piipad¢ sice navrhovatelé svym pozemkem mezuji se zastavitelnymi plochami,
ovéem obdobné dotéeni by zde nemohlo byt shledano. Navrh uzemniho planu totiz setrval
na shodném zafazen{ téchto sousednich pozemkut jako v minulosti a navic je z navrhu zfejmé,
ze tyto sousedni pozemky jiz zastavény fakticky byly. Materialné tedy zafazenim sousednich
pozemku mezi zastavitelné plochy k dotceni navrhovatelt dojit nemuze. Dotcenim zastavitelnosti
mezujicich pozemki je totiz tfeba rozumét ocekavany vliv této zastavénosti (at’ uz samotnych
staveb ¢i stavebni ¢innosti) na navrhovatele ¢i na jejich pozemek; takovy budouci vliv
je zde objektivné vyloucen.

Je tak tfeba se v uvahach vratit k procesu pfijimani uzemniho planu. Jak jiz bylo feceno,
sklada se z jednotlivych na sebe navazujicich faz{ a jak ve vztahu ke konceptu, tak ve vztahu
k navrhu dzemniho planu zakon vymezuje okruh osob opravnénych k podani namitek. Pfitom
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namitky uplatnéné ke konceptu i navrhu se fesi spolecné podle § 53 odst. 1 stavebntho zakona.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1 Ao 4/2008
(ve véci téhoz uzemniho planu,dostupny na www.nssoud.cz) nespojoval stary stavebni zakon
s neuplatnénim namitky ve fazi konceptu uzemniho planu nemoznost jejtho uplatnéni ve fazi
navrhu uzemniho planu. Z nic¢eho nelze dovodit, ze ten, kdo ma postaveni osoby opravnéné
k podani namitek ve fazi konceptu, je v dalsi fazi pozbude; jednou existujici dot¢eni na pravech
totiz nemuze jen tak vymizet. Takovy postup by nepfipustné vedl k oslabeni ochrany téch,
kteff jiz jednou procesem tvorby uzemniho planu pfimo dotceni byli. V daném pfipad¢ ve vztahu
ke konceptu uzemniho planu navrhovatelé osobami opravnénymi k podani namitek byli, nem¢li
divodu proti nému brojit, zatimco proti navrthu, vnémz bylo uzemi piehodnoceno
na nezastavitelné, jiz ano. Opacény piipad jisté vyloucit nelze; objevi-li se divod dotceni
az v pozd¢j$i fazi procesu tvorby tzemniho planu, jisté nic nebrani tomu, aby okruh osob
opravnénych k podani namitek byl rozsifen. Moznost pfistupu novych osob opravnénych
k podani namitek lze ostatné dovodit ze skutecnosti, ze jak pro fazi projednani konceptu,
tak ve fazi projednani navrhu je samostatné vymezen okruh osob opravnénych k podani namitek.
Doslo-li v prabéhu procesu piijimani tzemniho planu k pfehodnoceni zafazeni pozemku, je tfeba
dikci § 52 odst. 2 stavebniho zakona (,zastavitelnych ploch”) vykladat ,,obousmérne®, tedy tak,
ze dotCenost nastane nejen Vv situaci, kdy z nezastavitelného uzemi ma byt zastavitelné,
ale i naopak. To je pravé pfipad navrhovateld, kterym by takovou zménou bylo odnato postaveni
osob opravnénych k podani namitek, které méli v ramci projednavani konceptu a jehoz méli
pozbyt ve fazi projednani navrhu proto, ze se u nich dotéeni vymezenim zastavitelného tzemi
zménilo z pozitivniho v negativni.

Nelze souhlasit s vyjadfenim odpurce, ktery redukuje smysl aktivni legitimace k podani
namitky v otazce zastavitelnosti na ochranu pfed moznou stavebni cinnosti, ktera je nevratna
a nikoli pfed nemoznosti stavét, nebot’ ta byva v budoucnu zménitelna. I nemoznost stavét
je totiz vyznamnym zasahem do vlastnického prava majitele pozemku. Dokladem této
skutec¢nosti je ostatné¢ prave pfipad navrhovatelt, ktefi nabyli pozemek v dobé, kdy podle
uzemniho planu byl veden jako zastavitelny, s umyslem postavit na pozemku dvé roubené
budovy. Zména provedena tzemnim planem vsak moznost stavét navrhovatelim odnala, ¢imz
do znacné miry relativizovala smysl a ucel vlastnictvi uvedené plochy. Legitimni ocekavani
navrhovateld v dobé ndkupu pozemku bylo takové, Ze nic vzasadé nebrani tomu,
aby na pozemku byla zbudovana stavba. Odpuarcem tvrzend moznost zmény této skutecnosti
v rezimu uzemniho planovani je nepomérné slozitéjsi nez moznost dosahnout ji v ramci fizeni
o tomto uzemnim planu; je tfeba mit také na zfeteli, ze v pfipad¢ tzemniho fizeni stavebni ufad
podle § 90 pism. a) stavebniho zdkona posuzuje, zda zamér zadatele je v souladu s vydanou
uzemné¢ planovaci dokumentaci. Argument moznosti zmény v ramci uzemniho planovani
nepostrada absurditu — tzemni plan zafadi pozemek do nezastavitelnych ploch a vzapéti
by navrhovatelé méli podat navrh podle § 44 stavebniho ziakona a domahat se zpracovani
a schvaleni jeho zmény. S ohledem na zasah do prav vlastniku je tedy tfeba jim umoznit, aby tito
dotéeni vlastnici proti takovému konceptu ¢i navrhu mohli podat namitku, jejiz pfipadné
nevyhovéni musi byt zddvodnéno. Tyto zavéry implicitné vyplyvaji  ostatné
i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, €. j. 2 Ao 1/2008 - 51 (dostupny

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze s navrhovateli mélo byt nakladano jako
s osobami nadanymi pravem podat namitku.
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d) vypofadani namitky odptrcem

V této souvislosti je ovSem nutno upozornit na to, ze odpurce se s podanim navrhovateld,
které vyhodnotil jako pfipominku, vypofadal obdobné jako snamitkou. Vjiz citovaném
rozhodnuti sp. zn. 2 Ao 1/2008 je uvedeno, ze ,podstatné pro posouzent, da uriité podani je mozno
kvalifikovat jako ndamitku & pouze jako pripominkn viak neni Rvalita ¢ obsabové nalegitosti takového poddni,
nyjbrg to, kdo takové poddni ucinil. Pokud jsou tedy vybrady proti sizemnimn planu vineseny vlastnikem
pozemkii a staveb dotlenych ndvrhem vereiné prospésnych staveb, vereiné prospésnych opatieni a zastavitelnych
Ploch, popripadé zistupcem verenosti (§ 52 odst. 2 nového stavebnibo zdkona), musi k nim byt beg dalsiho
pristoupeno jako k ndmitkam. V' posuzované véci tak odpiirce nencinil, nelze vsak preblédnont, Ze i pres toto
Sformalni pochybeni o vibraddch navrhovatele v odiivodnéni opatreni obecné povahy véené projednal. Toto pochybeni
odpiirce pak nemélo Zddny viiv na moznost navrhovatele domdahat se soudni ochrany. .. Z toho lze pro nyni
projednavanou véc ucinit zavér, ze sama skutecnost, ze formalné byla namitka navrhovatela
odpurcem oznacena jako pfipominka, nemc¢la vliv na vymezeni funkénich ploch ve schvaleném
znéni izemniho planu a tedy timto postupem nedoslo k dotceni prav navrhovateld.

e) vliv vypofadani namitky na dalsi postup navrhovatelt

Dalsi otazkou je, zda timto postupem nebyla navrhovatelim odnata moznost proti
rozhodnuti o namitce brojit. Rozhodnuti o namitkach je sice vtéleno do uzemniho planu, je vsak
rozhodnutim samostatnym. Stavebni zakon také v ust. § 54 odst. 4 pocita se situaci, kdy nasledné
dojde ke zméné¢ ¢i zruseni rozhodnuti o namitkach (Dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnut
0 ndmitkdch, je obec povinna nvést tizemni plan do souladu s timto roghodnutimy do té doby nelze rozhodovat
a postupovat podle téch idsti digemniho planu, které json vymezeny v rozhodnuti o ruseni roghodnut
0 namitkdch). Neupravuje vsak postup, jimz by k tomu mohlo dojit; zde je tfeba vychazet podle
§ 192 stavebniho zakona ze spravniho fadu. Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu o namitkach
podanych dotéenymi osobami proti navrhu opatfeni obecné povahy rozhoduje spravni organ,
ktery opatfeni vydava a rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni,
je soucasti opatfeni obecné povahy. To jiz vyslovil tento soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 9 Ao 2/2008 - 62 (dostupny na www.nssoud.cz). Proti rozhodnuti o namitkach se vsak nelze
odvolat ani podat rozklad. To je odpovédi na otazku, zda postup odplirce mohl navrhovatele
zkratit na moznosti podani fadnych opravnych prostfedkd — jsou zakonem vylouceny.
Ustanoveni § 54 odst. 4 stavebniho zakona, stejné jako ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu 7 fine
vsak predpokladaji moznost zmény ¢i zruseni rozhodnuti o namitkach. Cestou k tomu mohou
byt jen mimofadné opravné prostfedky nebo spravni Zzaloba podle § 65 a nasl. s. f. s. Nelze vsak
tvrdit, Ze by na této moznosti byli navrhovatelé zkraceni. Pokud by podali spravni zalobu,
piislusny soud by v prvé fadé vazil, zda se jedna o rozhodnuti o namitkach (pficemz formalni
oznaceni by nebylo rozhodnym) a dale, zda se jedna o rozhodnut{ napliujici legislativn{ zkratku
obsazenou v ust. § 65 odst. 1 s. f. s., tedy zda rozhodnutim o namitkich navrhovatelé byli
na svych pravech zkraceni dkonem spravniho organu, jiwg se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné nrinji
jejich prava nebo povinnosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak v daném pfipadé
k navrhovateli oznacenému dotceni prav nedoslo samotnym rozhodnutim o namitkach,
ale az tzemnim planem. Jim totiz s konecnou platnosti bylo rozhodnuto o zafazeni jejich
pozemku mezi nezastavitelné plochy a teprve tim byla realizovana zména, k niz v prabéhu
procesu tvorby a pfijimani uzemniho planu doslo. Pfipadné podani Zzaloby proti rozhodnuti
o namitkach také neni podminkou, ktera by musela byt splnéna pfed podanim navrhu na zrusen{
opatfeni obecné povahy; zakon nic takového nepfedpoklada. I kdyz si lze pfedstavit rozhodnuti
o namitkach, jehoz napadenim a samostatnym zrusenim by bylo mozno dosihnout zmény
uzemniho planu, zde se o takovy pfipad nejednd. Jakkoliv tedy postup odpurce neodpovidal
zakonu, v roviné hmotného prava byli navrhovatelé dotéeni az dzemnim planem. Samotny vyse
uvedeny zpusob vypofadani namitek navrhovateld, tedy to, ze byly oznaceny jako pfipominky,
nebyl uznan dostatecnym davodem pro zruseni predmétného opatieni obecné povahy.
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V.2

Podkladova stanoviska

Navrhovatelé dale poukazuji na skutec¢nost, ze v dusledku postupu odputrce, nemeli
moznost brojit proti zavaznym podkladovym stanoviskim dotcenych organu statni spravy, které
byly pficinou zmény zafazeni jejich pozemku ze zastavitelnych ploch v konceptu
do nezastavitelnych ploch v navrhu uzemniho planu. Odputrce zménu zdavodnil témito
stanovisky, byt’ ve vyjadfeni tvrdi, ze pro n¢ho nebyla zavazna a ze se jednalo o jeho vlastni
uvahu a vykon jeho vefejné moci.

a) stanoviska k jednotlivym fazim procesu tvorby uzemniho planu

I zde je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze pofizovani uzemniho planu bylo zahajeno jesté
za ucinnosti starého stavebniho zakona, pficemz navrhovatelé pfedné namitaji, ze stanoviska
dotéenych organt byla uplatnéna v rozporu s jeho § 20 odst. 3, podle n¢hoz maji dotéené organy
30 dna na to, aby uplatnily sva stanoviska k navrhu zadani uzemniho planu, pficemz
ke stanoviskim podanym po této lhute se nepfihlizi. Jestlize se totiz dotcené organy nevyjadfily
k zadan{ tzemnifho planu, vnémz byl pozemek urcen k zastavéni, nemohly tak ucinit
az k jeho konceptu. S touto namitkou Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Pfedné je tfeba poukazat
na § 20 odst. 1 starého stavebniho zakona, ktery stanovi, ze ,,orgin sigemniho planovini, ktery porizuje
sigemné planovaci dokumentaci, (ddle jen ,porizovatel”) navrbne jeji hlavni cile a pogadavky pro jeji vypracovini
v gaddni na dklade pripravmjch praci, vyhodnoceni dokumentsii pracovanych pro dané sigemi a prigkunii
a rozbori digemi*. Obsah zadani je pak stanoven v § 11 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a tzemné plinovaci dokumentaci. Podle
odst. 1 tohoto ustanoveni ,,zadini obsahuje 3ejména pokyny pro reseni blavnich streti ajmii a problénii
v dizemi, stanoveni podminek rogvoje tizemi a ochrany jebo hodnot, stanoveni pogadavksi na obsah a rozgsab
szemné planovaci dokumentace vietné pripadnych poadavkii na pracovini alternativ nebo variant reseni*
Odst. 2 pak odkazuje na pfilohu ¢. 1 k citované vyhlasce, v niz jsou demonstrativn¢ uvedeny
nalezitosti zadan{ tzemniho planu obce. Zadani tak musi obsahovat napf. divody pro pofizeni
uzemniho planu a stanoven{ hlavnich cila rozvoje tzemi, vyznam a funkce obce ve struktufe
osidleni, pozadavky vyplyvajici ze zakladnich demografickych, socialnich a ekonomickych ddaja
obce a vyhledu, pozadavky na vymezeni zastavitelnych uzemi, pozadavky na tvorbu a ochranu
zivotniho prosttedi, zdravych zivotnich podminek, na vyuzitelnost pfirodnich zdroji a ochranu
krajiny.

Z uvedeného je zfejmé, ze zadani uzemniho planu obsahuje pouze obecné stanovené
hlavni cile a pozadavky pro vypracovani uzemniho planu a nikoli konkrétné navrzené feseni
uzemi. To je pak obsahem az konceptu uzemniho planu — k tomu viz piffloha ¢. 2 zminéné
vyhlasky, v niZ jsou obsazeny nalezitosti konceptu tzemniho planu. Koncept pak musi obsahovat
mj. navrh urbanistické koncepce, navrh clenéni uzemi obce na funkcni plochy a podminky jejich
vyuziti, pfehled a charakteristika vybranych ploch zastavitelného uzemi, vymezeni ploch vefejné
prospésnych staveb, asanaci a asanacnich uprav. Soucasti konceptu je také graficka cast, kterou
tvoti ,,hlavni vikres s komplexnim resenim celého sizemi obce, ktery obsahuje graficky vyjadiitelné regulativy,
vymezent hranic astavitelného digemi a vygnaleni branic soucasné astavéného dzgemi obce, vymezeni ploch
s roxdilmym vyngitim a regulaci (...)*. ZjednoduSené feceno, zadani uzemniho planu obsahuje
zakladni obecné cile a pozadavky, k nimz ma tzemni plan sméfovat, zatimco soucasti konceptu
je jiz konkrétni navrh feseni Gzemi véetné grafického znazornéni.

Z toho plyne, ze pokud zadani neobsahovalo navrh konkrétniho feSeni tzemi, nemohly
se dotéené organy k této otazce vyjadfit a nemohly se tak ani vyslovit k zafazeni pozemku
navrhovateli mezi zastavitelné plochy, resp. vyjadfit s timto zafazenim nesouhlas. Konkrétnimu
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feSeni uzemi je totiz vyhrazena az faze konceptu a posléze navrhu uzemniho planu,
v jejichz ramci  pak dotéené organy uplatnily svoje stanoviska k navrhovanému zafazeni
jednotlivych pozemku na feseném tzemi. Tato namitka navrhovatelu je tak licha.

b) pravomoc KRNAP

Navrhovatelé se dale domnivaji, ze Sprava Krkono$ského narodniho parku nebyla vibec
opravnéna k vydani stanoviska k dzemnimu planu. Ani s touto namitkou Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi a odkazuje k tomu na § 78 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, podle né¢hoz
sha demi ndarodnich parkd, chranénych krajinmyjch oblasti a jejich ochrannych pdsem vykondvaji statni sprivu
v ochrané piirody a krajiny spravy narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti (ddle jen "sprava"), neni-li
podle tohoto zikona prisiusng obecni difad, Ministerstvo Zvotniho prostiedi nebo Ceskd inspekce Fivotnibo
prostredf. V daném pripadé se uzem{ Rokytnice nad Jizerou nachazi v ochranném pasmu
Krkonosského narodniho parku (viz pfiloha €. 3 nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje
Krkonossky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany). Vydani stanoviska k tzemnimu
planu z hlediska ochrany pfirody a krajiny je nepochybné statni spravou, k jejimuz vykonu
je sprava narodniho parku povolana, nebot’ na tzemi ochranného pasma k tomu neni pfislusny
obecni ufad, Ministerstvo zivotntho prostfedi ani Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (viz § 76,
§77,§,79 a§ 80 zakona o ochrané pfirody a krajiny).

Na prave uvedené nema zadny vliv navrhovateli oznaceny § 37 odst. 1 zakona o ochrané¢
pfirody a krajiny. Podle zminéného ustanoveni muze byt pro zvlasté chranéna uzemi vyhlaseno
ochranné pasmo, ve kterém lze vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na pfedchozi souhlas
organu ochrany pfirody. Ochranné pasmo vyhlasuje organ, ktery zvlasté chranéné dzemi vyhlasil,
a to stejnym zpusobem. Tak tomu také bylo i v daném pfipadé, nebot’ vlada vyse zminénym
nafizenim zfidila Krkonossky narodni park vcéetné toho, Ze vyhlasila jeho ochranné pasmo
a stanovila podminky jeho ochrany. Zminéné ustanoveni pak nijak nekoliduje s vyse citovanym
§ 78 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle néhoz na dzemi ochrannych pasem
vykonavaji statni spravu v ochrané piirody a krajiny spravy narodnich parku. Jinak fe¢eno: vlada
v nafizeni vymez{ mj. tzemi ochranného pasma a stanovi podminky jeho ochrany. V ramci takto
ur¢enych podminek pak sprava narodnfho parku vykonava statni spravu, tj. napf. vyjadfuje
stanovisko organu ochrany pifirody a krajiny k tzemnimu planu, ktery se vztahuje 1 k ochrannému
pasmu. Kvykonu statni spravy pak neni delegovana nafizenim vlady, jak se domnivaji
navrhovatelé, ale zakonem o ochran¢ pfirody a krajiny.

Nelze souhlasit s navrhovateli ani v tom, ze pfislusnym k vydani tohoto stanoviska byl
obecni tfad. Navrhovateli zminény § 77 odst. 2 pism. j) zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny, ktery
opraviiuje obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti k uplatnovani stanovisek k tzemnim
planim z hlediska zajmt chranénych citovanym zakonem, se totiz nevztahuje na uzemi
narodnifho parku nebo chranéné krajinné oblasti nebo jejich ochrannych pasem (,,Obecni sitady obei
s rozs$itenon piisobnosti ve svém spravnim obvodu, nejde-li o narodni park nebo chranénon krajinnon oblast nebo
Jejich ochranné pdsmo, uplatiiuji stanoviska k dizemnim planin, regulacnim planiim a k ndvrbim vymeent
gastavéného digemi 3 hlediska djmii chranénych timto dkonem.). Jak je jiz uvedeno vyse, v daném
piipad¢ se tzemi Rokytnice nad Jizerou nachazi v ochranném pasmu Krkonosského narodniho
parku, a proto byla k vydani stanoviska pifslusna sprava parku.
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c) zavaznost podkladovych stanovisek

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda stanoviska vydavana dotenymi organy
v ramci procesu tzemniho planu jsou zavazna, jak se domnivaji navrhovatelé, nebo nikoli, jak
tvrdi odptrce.

Ze zvlastnich, pro tuto véc rozhodnych, zakonu lze dovodit pouze to, ze stanoviska
vydavana k uzemné planovaci dokumentaci nejsou spravnimi rozhodnutimi. Podle § 21 odst. 2
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu (ve znéni rozhodném v dobé projednavani
navrhu uzemniho planu) stanoviska uplatnéna k tzemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim
rozhodnutim: ,,Soublasy vydavané podle tohoto 2dkona jako podklad pro vydini rozhodnuti podle vlastniho
privniho predpisu nebo dizemni soublas anebo obldseni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho radu
a nefson spravnim rozhodnutim‘. Podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nezbytny souhlas
organu ochrany pfirody k umist'ovani a povolovani staveb, podle § 44 k vydavani rozhodnuti,
podle § 65 je tfeba dohody s organy ochrany pfirody pfed vydavanim rozhodnuti, pficemz pravni
uprava v dobé projednavani konceptu i navrhu dzemniho planu byla z tohoto hlediska obdobna.
V dobé¢ projednavani navrhu navic § 90 cit. zakona stanovil, ,,%e soublasy a stanoviska vyddavand podle
tohoto Zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastnibo pravnibo predpisu (...) jsou dvazmym stanovisken
podle spravnibo tddn a nejson samostatnym spravnim rozhodnutim. Soublasy a dvaznd stanoviska vyddavand
k pldntim, které nejsou schvaloviny ve spravnim 173ent, se ¢ nevyddavaji ve spravnim 1izent, (...) a stanoviska
uplatnénd k politice rizemnibo rogvoje a rigemné planovaci dokumentact nejsou spravninm roxhodnuting.

Odpurce nezavaznost stanovisek dovozuje z toho, Ze stavebni zakon zna jak pojem
»zavazné stanovisko® tak ,stanovisko®, pficemz v pifipad¢ tzemniho planovan{ hovofii pouze
o stanovisku. S uvedenou dichotomii je tfeba souhlasit, nebot’ skute¢né¢ v hlave III. oddilu 2
(Uzemni plan) stavebni zakon hovoii pouze o stanoviscich dotéenych organt (viz napt. § 48 odst.
3, § 49 odst. 2, § 50 odst. 2, § 51 odst. 3 a § 52 odst. 3 stavebniho zdkona) a nikoli o stanoviscich
zavaznych (jako napf. v pfipadé tzemniho rozhodnuti — viz § 86 odst. 2 a § 89 nebo v piipadé
stavebniho fizeni — napf. § 105 odst. 3 citovaného zakona). Na druhou stranu je tfeba poukazat
na uvodn{ ustanoveni stavebnfho zakona, konkrétné na § 4 odst. 2, podle né¢hoz postupuji organy
uzemniho planovani a stavebni ufady ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi
vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist. ,,Dotéené organy vydavaji a) pro vyddani roghodnuti
podle tohoto gikona dvaznd stanoviska (poznamka pod carou €. 5 odkazuje na § 149 spravniho fadu)
na akladé vlastnich pravnich predpisi, kterd nejson samostatnym roghodnutim ve spravnim 1izent, nestanovi-li
tyto vlastni pravni predpisy jinak, b) pro postupy podle tohoto zdkona, které nejson spravnim 1izenim,
stanoviska, Rterd nejsoun samostatnym rozhodnutim ve spravnim 1izent, nestanovi-li Quldstni pravni predpis jinak;
stanoviska json dvaznym podkladem pro politiku rigemnibho rogveje a pro opatieni obecné povahy vyddavand podle
tohoto zdkona. Zdvaznd stanoviska dotéenych orgdani pro potreby spravnich rizeni podle tohoto zdkona
a stanoviska dotienych orgdndi, kterd json avaznym podkladem pro potieby jinych postupii podle tohoto zakona,
uplatiinji dotéené organy podle vldstnich pravnich predpisi a podle tohoto akona.

Z uvedeného je zfejmé, ze stavebni zakon opravdu rozliSuje stanoviska vydavana
dotéenymi organy na stanoviska s pifivlastkem ,,zavazna“ a na stanoviska bez tohoto piivlastku.
Kriteriem je zde to, zda jsou vydavana za ucelem vydani rozhodnuti ve spravnim fzeni
(tato stanoviska jsou oznacovana jako ,zavazna stanoviska® a dopada na né¢ rezim § 149
spravniho fadu), nebo pro ucely postupu, které nejsou spravnim fizenim (tato jsou oznacovana
pouze jako ,,stanoviska®). Obecné také lze dovodit, Ze prvni skupina (,,zavazna stanoviska®) jsou
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti, k némuz jsou vydana, vzdy zavazna (§ 149 odst. 1 spravniho
fadu), druha skupina (,,stanoviska®) pak zavazna byt vzdy nemusi. Na druhou stranu z § 4 odst. 2
pism. b), véty za stfednikem plyne, Ze tato ,stanoviska® jsou ,.zdvazmim podkladem "
mj. pro opatfeni obecné povahy vydavana podle tohoto zakona. V daném piipadé se jedna
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o stanoviska dotcenych organu k dzemnimu planu, ktery se vydava formou opatfeni obecné
povahy (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona). Je tedy nepochybné, ze bez ohledu na to, ze sporna
stanoviska dotcéenych organd nejsou stavebnim zakonem jako zavazna oznacena, zavaznymi
v dané véci ve skutecnosti jsou [§ 4 odst. 2 pism. b), véty za stfednikem, stavebniho zakonal.
Ostatne 1 § 54 odst. 2 stavebnfho zakona vyslovné stanovi, ze zastupitelstvo obce vyda tzemni
plan po ovéfeni, ze neni v rozporu mj. ,.se stanovisky dotienych orgdanii nebo stanoviskem krajského
dradu. 1 z tohoto ustanoveni pak zavaznost stanovisek dotcenych organt v procesu tuzemniho
planu jednoznacné vyplyva. Nelze tedy souhlasit s odpurcem v tom, Zze by se stanovisky
dotéenych organt mohlo zastupitelstvo nalozit libovolné podle své dvahy, nybrz se jedna
o zavazny podklad pro uzemni plan.

Nic na tom neméni skutecnost, ze stanoviska byla dotcenymi organy vydana jesté
za ucinnosti starého stavebniho zakona, nebot’ ke zpracovani navrhu a nésledné¢ vydani
uzemniho planu doslo az za Gcinnosti nového stavebniho zakona. V souladu s jeho pfechodnymi
ustanovenimi (§ 188 odst. 2 tohoto zakona) tak bylo od 1. 1. 2007 tfeba postupovat podle
nového stavebntho zakona, tj. véetné ust. § 4 odst. 2 a § 54 odst. 2, z nichz zavaznost stanovisek
dotéenych organu jednoznacné vyplyva. Na stanoviska dotéenych organt pfitom jako na
,ukoncené cinnosti® ve smyslu § 188 odst. 2, véty za stfednikem, stavebniho zakona lze nahlizet
pouze v tom sméru, ze je neni tfeba od dotcenych organu jiz znovu vyzadovat, nikoli tak,
ze by byla posuzovana podle starého stavebniho zakona. Stanoviska dotéenych organt se totiz
tykaji celého procesu tvorby a schvalovani uzemniho planu, coz mj. plyne z § 54 odst. 2
stavebniho zakona, ktery zapovida zastupitelstvu vydani tzemniho planu, ktery by byl v rozporu
se stanovisky dotcenych organt.

Vzhledem k tomu je tfeba dospét k zavéru, ze zastupitelstvo obce neni opravnéno
stanoviska dotcenych organt po vécné strance pfezkoumavat ¢i ménit, a to ani k pfipadné
vznesené namitce. Pokud je totiz stanovisko zavaznym podkladem pro tzemni plan, nemuze se
od né¢ho zastupitelstvo pii tvorbé tzemniho planu odchylit a tzemni plan vydat v rozporu s timto
stanoviskem.

d) moZnost pfezkumu stanovisek dotCenych organt

Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor navrhovateld v tom, ze by bylo mozné
stanoviska dotcenych organt k uzemnimu planu podrobit pfezkumnému fizeni podle § 149
odst. 5 spravnfho fadu. Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ,,7kon ucinény
spravnim orgdnem na dkladé zikona, ktery neni samostatnym rohodnutin ve spravnim 1izent a jeho obsab
Je zdvazny pro vyrokovon Cdst rozhodnuti spravnibo orgdanu. Spravni organy prislusné k vyddni zavazného
stanoviska _json dotéenymi organy“. Odst. 5 tohoto ustanoveni pfipousti zruseni nebo zménu tohoto
stanoviska ,,v prezkumném rizent, k némuzg je prislusny nadiizeny sprivni orgdan spravniho organu, ktery vydal
gdvazné stanovisko“. Ptestoze je stanovisko dotéenych organu pro zastupitelstvo obce zavazné,
nejednd se o ,,zavazné stanovisko® ve smyslu § 149 spravniho fadu, tedy o ukon spravniho
organu, jehoz obsah by byl zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Opatfeni
obecné povahy, pro néz tvoii stanovisko zavazny podklad, totiz neni rozhodnutim ve smyslu
individualniho pravniho aktu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, (publikovan pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) ,,0patreni obecné povahy
Je spravnim aktem s konkrétné urienym predmeétem (vztabuje se tedy k urlité konkrétni situaci) a s obecné
vymezenmym okrubem adresdtr’‘, na rozdil od toho se rozhodnutim ,,» uriité véei zaklida, méni nebo rusi
prdva anebo povinnosti jmenovité uriené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nemd™ (§ 67 odst. 1 spravniho fadu), a je tak aktem s konkrétné uréenym predmétem
1 okruhem adresata. Ostatné i citovany § 4 odst. 2 stavebniho zakona, ktery rozlisuje ,,stanoviska*
a ,zavazna stanoviska“, odkazuje na § 149 spravnfho fadu pouze ve vztahu k ,zavaznym
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stanoviskim® pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni [pism. a)] a nikoli ke stanoviskum
dotcenych organd, ktera jsou zavaznym podkladem pro potieby jinych postupti podle spravniho

#adu [pism. b)].

Konstruuji-li navrhovatelé moznost zajisténi vyjadfeni ¢i  zmény stanoviska
mautoremedurou® dotéenych organad z dalsich ustanoveni spravniho fadu, ¢i pfiméfenym
pouzitim ustanoveni § 149 s poukazem na § 174 odst. 1 spravntho fadu, neni toho tfeba
vzhledem k tomu, Ze na takovy postup pamatuje piimo stavebni zdkon. Ten totiz pfedpoklada
v § 52 odst. 3 uplatnéni stanoviska téchto organt k podanym pfipominkam a namitkam. V tom
je jisté¢ zahrnuta jak moznost zdivodnéni, pro¢ namitkim nevyhovét, tak i moznost jejich
zohlednéni redukci pévodniho stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze nejsou vydavana formou
rozhodnutf, neni takovy neformalni postup vyloucen. Je vSak tfeba konstatovat,
ze ani z vyrozumeni zaslaného navrhovatelim ani z oduvodnéni tzemntho planu obsahujiciho
vyporadani jejich namitky (pfipominky) neni zjistitelné, zda a jak se dotcené organy,
jejichz stanoviska byla podkladem zmény funkéntho vyuziti sporného pozemku, k namitce
postavily.

Nemoznosti pfezkoumani stanoviska podle § 149 spravniho fadu ovsem navrhovatelé
nejsou dotceni v pravu na jeho pfezkum, nebot’ ten je, byt’ jen nepfimo, vyhrazen Nejvyssimu
spravnimu soudu v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy (Gzemntho planu) podle hlavy II.
dilu 7 s. . s. Pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy Nejvyssi spravni soud
posuzuje jeho soulad se ziakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich
své pusobnosti a pravomoci a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Podle odst. 2 tohoto ustanoventi ,,dgjde-li soud k zdavérn, Ze opatieni
obecné povahy nebo jeho Cdsti jsou v rozporn se dakonenm, nebo Fe ten, kdo je vydal, prekrodil meze své piisobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovemym prisobem, opatieni obecné
povahy nebo jeho listi rusi dnem, ktery v rogsudfn urii V ramci posuzovani toho, zda je opatfeni
obecné povahy vydano v souladu se zakonem, se pak Nejvyssi spravni soud zabyva i spravnosti
stanoviska dotceného organu. Ke shodnému zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud dosel
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008 - 151, (dostupné na www.nssoud.cz),
v némz vécnou spravnost stanoviska krajského ufadu ke konceptu tzemniho planu pfezkoumal.
Stanoviska tak skute¢né nemohou byt samostatnym pfedmétem piezkumu proto, ze by sama byla
povazovana za opatfeni obecné povahy - vtom lze odpurci pfisvédcit. Jsou vsak soucasti
procesu, vnémz je zpracovavan a pfijiman uzemni plan, ktery opatfenim obecné povahy
nepochybné je a vychazi z nich. Jsou tedy soudem zkoumana jako zavazné podklady opatfeni
obecné povahy, jimz zakon upfel jinou moznost pfezkumu.

VI.
Shrnuti a zavér

Jak jiz je vySe uvedeno, zastupitelstvo obce sice neni opravnéno stanoviska dotcenych
organli po veécné strance prezkoumavat ¢i meénit, a to ani k pfipadné vznesené namitce,
vzdy se vSak musi fadné vznesenou a odivodnénou namitkou zabyvat, stejné jako musi vytvofit
prostor pro to, aby se dotcené organy mohly vyjadfit k namitkdm 1 pfipominkim podanym
k navrhu uzemniho planu, a to nepochybné pfed rozhodnutim o ni. Déle Ize zopakovat, Ze podle
§ 172 odst. 5 spravniho fadu musi rozhodnuti o namitkach obsahovat vlastni odivodnéni a uvede
se jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy.

V daném ptipadé navrhovatelé podanim ze dne 18. 3. 2008 fadné¢ vznesli proti navrhu
uzemniho planu namitku, v niz nesouhlasili s vyjmutim svého pozemku (parc. ¢. 2091/2) ze zény
zastavitelného tzemi. Poukazovali na to, ze obdobné stavby (roubenky urcené k rekreacnimu
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vyuziti) byly v sousedstvi jejich pozemku i jeho blizkém okoli zrealizovany, nebot’ plné respektuji
krajinny raz uzemi i puvodni lidovou architekturu a nijak neohrozuji zivotni prostfedi. Soucasti
uzemniho planu je pak rozhodnuti o namitce navrhovatela (pfekvalifikovanou na pfipominku),
kde je k ni mj. uvedeno, ze se ,pripomince nevyhovuje, protoge rogsah astavitelnych ploch v predmeétné
lokalité byl takto dobodnut 5 dotéenymi orginy v dobadovacich Fizenich pii projedndvini konceptu UP Rokytnice
nad [izerou. Porizovatel posondil jak zdjem vlastnika, tak jiné zdjmy, které jsou vyjadreny ve minénych
stanoviscich a  vyhodnotil vergny djem vyjddieny icastnénymi organy stitni spravy jako vyznamnési.
V7 celkovém posonzent dokumentace nebylo mozné rozhodnout jinak, protoge jinak by byl popren smysl porizeni
nové planovaci dokumentace.” Pravé uvedenym sice zastupitelstvo formalné splnilo pozadavek
o namitce (byt’ pfekvalifikované jako pfipominka) rozhodnout tak, Ze rozhodnuti obsahuje
vlastni odivodnéni, nicméné takovéto odavodnéni nespliuje materialni podminky odivodnéni
rozhodnuti. I na rozhodnuti o namitce je totiz tfeba vztdhnout § 68 odst. 3 spravntho fadu,
ktery stanovi nalezitosti oduvodnéni spravntho rozhodnuti (,,1” odivodnéni se nvedon diivody vyrokn
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, sivahy, kterymi se spravni orgdan 1idil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s ndvrby a ndmitkani
dtastniki a s jeich vyddienim & podkladiim  roghodnuti’?). Odtvodnéni rozhodnuti odpurce
o namitkach neobsahuje fadné vyporadani s namitkou navrhovatela (tj. ze v sousedstvi jejich
pozemku byly obdobné roubenky postaveny, nebot’ plné respektuji krajinny raz uzemi i pavodni
lidovou architekturu a nijak neohrozuji Zivotni prostfedi). Z rozhodnuti o namitce vibec neplyne,
na zakladé stanovisek kterych dotcenych organu bylo rozhodnuto, ani jak tato stanoviska zni,
resp. z jakych duvodu dotcené organy nesouhlasi se zafazenim pozemku navrhovateld mezi
pozembky zastavitelné a zda vibec a jak se postavily tyto organy k uvedené namitce po té, kdy byla
vznesena. Pouhy odkaz na to, ze byl rozsah nezastavitelnych ploch dohodnut s dotcenymi
organy, je zcela nedostatecny. Jak bylo vySe uvedeno, stanoviska dotcenych organt jsou
pro odpurce zavazna, ovsem nejde o stanoviska vydavana formou rozhodnuti, proti nimz by méli
navrhovatelé pfimou zikonnou cestu obrany. Teprve v rozhodnuti o namitce se tak maji
moznost seznamit s tim, jaka stanoviska byla podkladem pro nevyhovéni jejich namitce, co bylo
jejich obsahem a zda byla skutecné promitnuta do tzemniho planu. V daném piipadé to neni
zjistitelné.

Podle obsahu spisu ke konceptu uzemniho planu dne 10. 8. 2006 podala stanovisko
Sprava Krkonosského narodntho parku, kde v ¢asti tykajici se mj. lokality 524 (lokality 510-533
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pozemky - z davodu ,,ochrany pfirody, krajinného razu, tzemni rezerva®.

Krajsky afad Libereckého kraje v souhrnném stanovisku ke konceptu ze dne 10. 8. 2006
z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu vyslovil v ¢asti B.1a) nesouhlas s rozvojem obce
v urcitych lokalitach a navrhl mj. vypustit lokalitu 524. Kromé¢ obecného odkazu na ochranu
zemédélského pudniho fondu nenf uveden zadny konkrétni davod.

Ze zapisu o dohodovacim fizeni mezi dotéenymi organy a zpracovatelem je zfejmé,
ze ve vztahu k dané lokalit¢ jim bylo vyhovéno, coz je ostatné zfejmé i z navrhu tzemniho planu,
v némz doslo ke zméné funkéntho vyuziti pozemku.

Oba organy pak podaly stanoviska i k navrhu dzemniho planu (KRNAP dne 19. 10. 2007,
Krajsky ufad Libereckého kraje - mj. z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu dne
11. 10. 2007); k rozhodné lokalité se vSak jiz nevztahuji. Odpurce pak s nimi jednal jen ohledné
namitek v téchto stanoviscich vznesenych. Po podani namitky navrhovateli spis obsahuje zapis
z vetejn¢ho projednani navrhu uzemniho planu ze dne 26. 3. 2008. Z jeho obsahu je patrno,
ze uvedené organy se jednani zucastnily, ze byl podan pfehled podanych namitek a pfipominek,
a ze bylo sdéleno, jakym zptusobem budou vypofadany zpracovatelem; nic z toho vsak neni
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uvedeno natolik konkrétné, aby bylo alespon seznatelné, Zze namitka navrhovatela byla do tohoto
pfehledu pojata. Diskuse se pak dotykala konkrétnich dotaza pfitomnych obcant. Z toho nelze
nez dovodit, ze navrhovatelé neméli Sanci, aby rozhodné dotcené organy o svém stanovisku
z hlediska jimi podané namitky znovu uvazily; odpurce pak o ni mohl uvazit jen v limitech
vazanosti stanovisek podanych ke konceptu, které pro né¢ho byly zavaznym podkladem.

Navrhovatelum je tak tfeba pfisvédcit v nazoru, ze v procesu tvorby tzemniho planu méli
mit postaveni osob opravnénych k podani namitky, Ze jejich namitka byla formalné vypofadana
jako pfipominka, pficemz po vécné strance bez fadného vyporadani s obsahem této namitky.
V odavodnéni rozhodnuti o nevyhovéni namitce zejména absentoval odkaz na konkrétni
stanoviska dotcenych organt, ktera byla podkladem pro zménu funkcniho vyuzitf jejich pozemku
a na jejich obsah, a dale v procesu projednavani namitek nebylo zajisténo, aby se tyto organy
vyjadiily k davodnosti podané namitky ve vztahu k podanému stanovisku podle § 52 odst. 3, véta
druha stavebniho zdkona. Namitku navrhovateli, kterd sméfovala proti posouzeni stfetu
stanovisek odkazujicich na zajmy ochrany zemédélského pudniho fondu a ochrany pfirody
a krajiny se skutecnym stavem v dané lokalité, s ohledem na zavaznost téchto podklada pro
odpurce, nebylo mozno bez soucinnosti s témito dotcenymi organy posoudit. Pfitom tvrzeni
navrhovateld, ze se jedna o pozemek v intravilinu obce, obklopeny zastavitelnym tzemim
s jiz zastavénymi pozemky, pak pfi nekonkrétnosti divodi zmény funkéntho vyuziti jejich
pozemku v rozhodnych stanoviscich, nezbytnost takového vyjadfeni vyvolava. Zputsob,
jakym bylo s namitkou navrhovatelt nalozeno, resp. jak o ni bylo rozhodnuto, se pak pfimo
promitl do tzemniho planu v rozhodné lokalité ¢. 524.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud navrhu vyhovél, ovsem pouze v casti tykajic
se pozemku navrhovatela. Popsané pochybeni se totiz promitlo pouze do této casti tzemniho
planu. Zafazeni tohoto pozemku v uzemnim planu pak neni nijak provazano s ostatnimi
lokalitami a zruseni uzemniho planu v této ¢asti se jich nijak nedotkne. S moznosti zruseni c¢asti
uzemniho planu pocita ust. § 101d odst. 2 s. f. s. a preferenci takového postupu jiz difve
Nejvyssi spravai soud zdaraznil v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, (dostupny
na www.nssoud.cz). Odptirce pak po odstranéni zjisténych vad znovu rozhodne o namitkach
navrhovateld, toto rozhodnuti fadné zduvodni, pficemz bude vazit vSechna hlediska rozhodna
pro urceni charakteru tohoto pozemku v tzemnim planu. Nasledné pak o tzemnim planu v této
¢asti znovu rozhodne.

Nejvys$si spravni soud proto podle § 101d odst. 2 s. f. s. tzemni plan odpurce zrusil
v ¢asti tykajici se ve vyroku specifikovaného pozemku navrhovatela jako protizakonny.

Duvody, pro které byla oznacena ¢ast uzemniho planu v nyni existujicim rozsahu zrusena,
se vSak nevztahuji na cely tento Gzemni plan a a¢ navrhovatelé pozadovali zruseni celého planu,
neshledal k tomu Nejvyssi spravni soud duvody a jak vyse uvedeno, nebyla shledana ani vzdjemna
podminénost zrusované ¢asti s celkem. Proto byl ve zbytku navrh zamitnut.

VII.
Naklady fizeni

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 101d odst. 5 s. f. s., podle néhoz nema
zadny z ucastnikd na nahradu naklada fizeni pravo.

Navrhovatelé uhradili pfi podani navrhu soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Podle zakona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o soudnich poplatcich [§ 5, polozka 14a. 2. d)
sazebniku| ¢ini soudni poplatek za jiny navrh ve vécech spravniho soudnictvi 1000 K¢. Podle
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§ 2 odst. 2 pism. a) zakona je poplatnikem poplatku za fizeni ve vécech spravniho soudnictvi ten,
kdo podal Zalobu nebo navrh. V daném pfipadé¢ jsou navrhovatelé tfi a soud vazil, zda poplatek
nebyl fadné uhrazen, ¢i zda na ném bylo naopak prfeplaceno. Vysel z toho, ze navrhem bylo
napadeno jedno opatfeni obecné povahy zpozice spoluvlastniki dotceného pozemku.
S ohledem na toto navrhové spolecenstvi dospél k zavéru, ze navrh podléha jednomu soudnimu
poplatku ve wvysi 1000 K¢ a tudiz na ném bylo pfeplaceno. Proto soud rozhodl,
ze se navrhovatelim podle § 10 odst. 1 cit. zakona vraci ¢astka 1000 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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