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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Certus
spedition, spol. sr. o. se sidlem Chote¢ 44, Sezemice, zastoupené¢ho JUDr. ing. Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Krilové 2, o kasadni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.10.2007,
¢.j. 31 Ca 27/2007 - 67,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. ing. Tomase
Matouska do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada fizeni ¢astku
2856 Ke.

Odiuvodnéni:

L

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalovany - Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové
(,,stezovatel”) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zruSena jeho
rozhodnuti ze dne 14. 12. 20006, ¢. j. 6186/06-1200-602199 a ¢. j. 6564/06-1300-601246,
a rozhodnuti Financ¢ntho ufadu v Pardubicich ze dne 21. 3. 20006, ¢. j. 53430/05/248912/7598
ac. j. 53472/06/248912/7598. Citovanymi rozhodnutimi Finan¢ni dfad v Pardubicich Zalobci
dodatecné vymeril dan z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a dan
z pfidané hodnoty za prosinec 2000 a leden a unor 2001.
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II.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), tj. namita nezakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu.

Nesouhlasi totiz s nazorem krajského soudu, ze poslednim dnem lhiaty zakotvené
v ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (,,ddle téz ,,datiovy fad*) byl
v daném ptipadé den 31. 12. 2000, jelikoz k pravomocnému doméfeni dané doslo az dnem, kdy
byla rozhodnuti o odvolanich dorucena zalobci. Rozhodnuti totiz byla vydana a odeslana
jiz 14. 12. 20006, tj. ve lhut¢ pro domeéfeni dané, a k doruceni doslo dne 2. 1. 2007. Stézovatel
se domniva, ze z citovaného ustanoveni danového fadu neplyne, ze k vyméreni ¢i doméfeni dané
musi dojit pravomocné, a dovozuyje, ze k vyméteni dané dochazi jiz vydanim platebniho viméru
a jeho dorucenim je posléze danovy subjekt o tomto dkonu pouze vyrozumén a vymeéfeni vuci
nému nabyva pravnich ucinkd. Spravce dané je vsak obsahem platebniho vyméru vazan
jiz okamzikem jeho vydani. Jakkoliv zalovany povazuje pozadavek vysloveny opakované
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, aby ve lhuté¢ dle ustanoveni § 47 danového fadu byla
dafiova povinnost postavena najisto, za plné¢ legitimni, je vyklad, podle n¢hoz je tato jistota
spojena s pravni moci rozhodnuti, nepfiméfené extenzivni. Jiz okamzikem vydani rozhodnuti
o odvolani je totiz danova povinnost postavena najisto, byt se o tom danovy subjekt zatim
nedozvédel. Skutecnost, ze k faktickému sdéleni vyméfeni dané v daném pifpadé doslo
az po uplynuti lhuty dle ustanoveni § 47 daniového fadu, je ,,mimo sféru spravce dan¢®, a v praxi
zde dochazi k ucelovému jednani danového subjektu ve smyslu vyhybani se doruceni. Takto
je znemoznovano dosazeni ucelu danového fizent.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

I11.

Zalobce ve vyjadieni (a vijeho nasledném doplnéni) oznacil kasaéni stiZnost
za nepiipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze stiznostni argumentace nebyla
uplatnéna pfed krajskym soudem. Pokud by se pfesto Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni
stiznost{ meritorn¢, odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007, a navrhuje ji zamitnout.

IV.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pifipustnosti kasacni stiznosti, a to zejména
s ohledem na namitku zalobce, Ze sté¢zovatel v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil — a¢ tak
ucinit mohl - davody, jimiz argumentuje v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. . s.), a proto ma byt
kasacni stiznost odmitnuta jako nepfipustna.

Pii hodnoceni pfipustnosti kasacni stiznosti vychazel zdejsi soud ze skutecnosti,
ze ji podal zalovany, tzn. spravni ufad, jehoz rozhodnuti bylo napadeno Zzalobou u krajského
soudu. Citované ustanoveni s. f. s. pfitom zjevné svoji povahou mifi primarné na stiznostni
namitky, které mohly byt v fizeni pfed krajskym soudem uplatnény Zalobcem. Logika tohoto
ustanoveni je totiz zalozena na zasadach koncentrace a dispozitivnosti fizeni, kdy kasa¢ni stiznost
pfedstavuje subsidiarni procesni prostfedek k ochrané prav. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ma pfezkoumavat uplatnéné namitky teprve poté, co se jimi zabyval krajsky soud.

V nyni projednavané véci je vsak stézovatelem zalovany, ktery pochopitelné zadné
zalobni body v fizeni pfed krajskym soudem formulovat nemohl. Smysl jim podané kasacni
stiznosti také nemuze byt spatfovan primarné v ochrané subjektivné vefejnych prav. Nositelem
téchto prav jsou totiz vyhradné subjekty soukromopravni a nikoliv statni organy. Davodem,
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pro ktery muze podat kasacni stiznost i zalovany spravni ufad, je proto pfedevsim vytvofeni
mechanismu ke sjednocovani judikatury spravnich soudi. Jestlize pfedmétem fizeni
pfed krajskym soudem je rozhodnuti Zalovaného, pfezkoumava Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu. Takto vidéno (a vsouladu se zasadou
koncentrace fizeni) je logické, Ze zalobce muze v kasacni stiznosti pouzit jen ty duvody,
které uplatnil jiz v Zalobé. Zalovany spravni organ vsak pochopitelné moznost podat Zalobu
vibec nema. Dusledné trvat na tom, ze muze v kasacni stiznosti uplatnit jen ty davody,
které jiz uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, by tak prakticky znamenalo, ze kdyz
by se zalovany vubec nevyjadfil k zalobé, pfip. by souhlasil supusténim od jednani
anebo by se jednani konalo, nicméné zalovany by vjeho ramci se zalobcem dostatecné
nepolemizoval, pak by se ocitl v situaci, kdy by vibec nemohl podat vécné projednatelnou
kasacni stiznost, coz zdejs$i soud nepovazuje za logicky zavér.

V nyni projednavané véci navic nelze Zalobci pfisvéddéit ani v tom, ze by Zalovany davod
uplatnény v kasacéni stiznosti v fizeni pfed krajskym soudem neuvedl. Jak totiz plyne zjeho
vyjadfeni k zalob¢ datovaného ke dni 16. 5. 2007, vyslovné¢ odkazal na citaci z publikace
M. Kindla a kol. ,,Zakon o spravé dani a poplatk — komentar* (C. H. Beck, 2002, str. 238),
v niz je uvedeno, ze rozhodnuti, proti nimz nelze podat opravny prostfedek, by méla byt v pravni
moci dnem vydani; ucinnosti vak nabyvaji teprve dorucenim pifjemciam. Vyslovné pak zalovany
uvedl, ze vdaném pfipadé nabyla rozhodnuti praivni moci dnem jejich vydani (14. 12. 2000)
a ucinnosti dorucenim zalobci, tzn. 2. 1. 2007.

Lze tak uzavfit, ze kasacn{ stiznost je pfipustna a tedy 1 vécné projednatelna.

V.
Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni, pfistoupil
k posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tzn. namitd nezakonnost rozsudku pfi nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. O nezakonnost by se pfitom jednalo tehdy, jestlize by krajsky
soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (pfip. by opomenul
aplikaci nékterych ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych
ustanoveni, nicmén¢ jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim metodam (teleologicka,
systematicka, logicka, gramaticka, apod.).

Pravé timto smérem proto uptel zdejsi soud svoji pozornost. Protoze mezi ucastniky
fizeni neni sporu ohledné skutkovych okolnosti véci, neni nutné ani provadét jejich podrobnou
rekapitulaci. Duvodnost kasacni stiznosti se totiz odvozuje od spravnosti vykladu ustanoveni
§ 47 danového fadu.

Postacuje tedy konstatovat, ze u zalobce byla zahdjena dne 28. 4. 2003 danova kontrola
ohledn¢ dan¢ z pfidané hodnoty za roky 2000 a 2001 a dané z pifjma pravnickych osob za rok
2000 a ze tato kontrola také skute¢né probihala. Na zakladé¢ vysledku této danové kontroly vydal
Financni ufad v Pardubicich dne 21. a 22. 3. 2006 shora citované platebni vyméry. Odvolani proti
nim zamitl stéZzovatel dfive oznacenymi rozhodnutimi ze dne 14. 12. 20006, ktera Zalobci dorucil
dne 2. 1. 2007. Spornou pravn{ otazkou je proto posouzeni toho, zda byla zachovana prekluzivni
lhita zakotvena v ustanoveni § 47 danového fadu.
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Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze ,,(1) Pokud tento nebo vlastni akon nestanovi jinak,
nelze dari vymérit ani domérit & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti 1 let od konce darovaciho obdobi,
v némz vynikla povinnost podat dariové prizndni nebo hldseni nebo v néms vnikla dariovd povinnost, anig by de
soucasné byla povinnost dartové priznani nebo bldseni podat. (2) Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén rikon
smetujici k vymeérent dané nebo jejimn dodatelnémn stanovens, bézi tifletd lhiita novu od konce rokun, v néms byl
dariovy subjekt o tomto sikonn praven. Vymérit a doméiit daif vsak [ge nejpozdefi do deseti let od konce
gdartovaciho obdobi, v némz vinikla povinnost podat dariové prigndni nebo hlasent, nebo v néms vinikla dariovd

povinnost, anig by de byla soutasné povinnost dariové prizndni nebo hldseni podat.*

V daném piipadé neni mezi Gcastniky fizeni sporu o to, ze subjektivni prekluzivni lhita
skoncila dne 31. 12. 20006. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni totiz zacala tato tifleta
lhata znovu bézet pocinaje dnem 1. 1. 2004, jelikoz byla u zalobce zahajena dne 28. 4. 2003
danova kontrola, tj. byl tim ucinén ukon k vymeéfeni dané v citovaném smyslu a b¢eh lhuaty byl
v dasledku tohoto tkonu pferusen. Nazorova odlisnost se proto tyka vyhradné otazky, zda k datu
31. 12. 2006 doslo k vyméfeni dané ¢i nikoliv.

Ktomu je zapotfebi uvést, ze zalobce zcela spraivné¢ poukazal na pravni nazor
vysloveny v usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu (ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, in: www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,daii je podle § 47 zdkona
& 337/1992 8b., o spravé dani a poplatki, nutno vymésit & domeéiit pravomocné ve lhité #7 let od konce
dartovaciho obdobi, v néms vinikla povinnost podat dariové prignani nebo hlasent, nebo v néms vinikla dariovd
povinnost, anig by zde souncasné byla povinnost dariové piizndni nebo hlaseni podat.* Nazor stézovatele,
ze z ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu nelze dovodit, Ze k vyméfeni ¢i doméfeni dané musi
ve stanovené lhaté dojit pravomocné, je proto nutno s odkazem na citovany judikat odmitnout.

Podle ustanoveni § 32 odst. 12 danového fadu plati, ze rozhodnuti, proti kterému nelze
uplatnit fadny opravny prostfedek, je v pravni moci. Nejvyssi spravni soud se pfitom plné
ztotoznuje s nazorem krajského soudu obsazenym v oduvodnéni napadeného rozsudku,
ze rozhodnuti nabyva pravni moci az jeho dorucenim, nikoliv jiz jeho vydanim. Tento nazor
je ostatné ve shodé jak s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou krajsky
soud také odkazal (napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 5 A 72/2002 - 17, in: www.nssoud.cz),
tak také s pravni teorii (viz napt. J. Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo — ¢ast vieobecna,
Melantrich, 1934, str. 339). Pravni moc ma totiz dvoji ucinek: formalni a materialni. Formalni
(nékdy oznacovana jako zevni) pravni moc spociva v tom, ze vydané rozhodnuti je nezménitelné.
Jejim pfedpokladem je proto jednak fadné oznameni a dale nemoznost je napadnout fadnym
opravnym prostfedkem. Materialni (vnitini) pravni moc pfedstavuje vlastni zavazujici moc
spravniho aktu.

Lze tak uzaviit, ze k nabyti pravni moci pfedmétnych spravnich rozhodnuti stézovatele
doslo az dorucenim zalobci a nikoliv jiz jejich vydanim. Protoze k doruceni doslo az dne
2.1.2007, stalo se tak po uplynuti pfedmétné lhuty. Zavér krajského soudu, Ze vydanim
rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhuty byl porusen zakon a tato rozhodnuti proto musi byt
zrudena, je tedy spravny.

VL
Ze viech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé neshledal
naplnéni namitaného davodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s,
a proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema ze zikona pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Uspésny Zalobce naopak ma podle ustanoveni
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§ 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych ndklada fizeni pfed soudem.
Ze soudnfho spisu vyplyva, ze zalobce byl zastoupen advokatem JUDr. ing. Tomasem
Matouskem, ktery podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Soud proto zalobci pfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni spoéivajici v nakladech zastoupeni, a to ¢astku 1 x 2100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby a 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, celkem
tedy 2400 K¢. Protoze jmenovany advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato
castka o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Castka dané, vypoctend dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona & 235/2004 Sb., ¢ini 456 K¢.
Pfiznava se proto nahrada naklada v celkové vysi 2856 K¢. Tato castka bude zalovanym
vyplacena do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





