1 Aps 2/2008 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce P. M.,
zastoupeného Mgr. Davidem Burjankem, advokatem se sidlem ul. Palackého 211, Turnov,
proti zalovanému Finan¢nimu ufadu v Biliné, se sidlem Zizkovo namésti ¢ 61, Bilina, o Zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ mad Labem ze dne 20. 12. 2007, & j. 15 Ca 173/2007 — 25,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senitu

Oduavodnéni:

I.

Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podanou ke krajskému
soudu dne 7.9.2007 se zalobce domahal, aby krajsky soud zalovanému (dale také ,,spravce
dan¢®) zakazal ,,pokracovat v fizeni, které zahajil vystavenim oznameni o provedeni svédecké
vypovédi ze dne 25.5.2006 a které oznacuje jako dodatecné vyméfovaci fizeni podle § 46
danového fadu®.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zzalovanym vyplynuly tyto pro véc podstatné okolnosti:

V roce 2004 proved! spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi rok 2002. Ta byla wukoncema projednanim zpravy
¢. j. 38299/04/211930/0966, dne 23. 11.2004. Na ziklad¢ provedené danové kontroly spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (dile jen ,danovy fid®), jeho dafiova povinnost
nemohla byt stanovena dokazovanim a proto bylo tieba dle § 31 odst. 5 daniového fadu pfistoupit
ke stanoveni dané za pouziti pomuicek. Spravce dané po té vydal dodatecny platebni vymér
ze dne 9.12.2004, ¢. 1040000347, ¢.j. 41090/04/211970/6013, kterym zalobci doméiil
dan z ptfjmu fyzickych osob za rok 2002 ve vysi 348 790 K¢. Odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru Finanéni feditelstvi v Ust nad Tabem (dile jen ,finanéni feditelstvi) zamitlo
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 12794/05-1100.

K zalobé Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 28.3.2007,
¢.j. 15 Ca 203/2005 - 50, pro vady fizeni zrusil jak rozhodnuti financniho feditelstvi,
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tak 1 jemu pfedchazejici dodate¢ny platebni vymér a véc vratil finanénimu feditelstvi k dalsimu
fizeni. Podle krajského soudu financ¢ni feditelstvi ve svém rozhodnuti fadné nezduvodnilo splnéni
podminek pro stanoveni dan¢ za pouziti pomucek, pficemz spravce dané mohl stanovit
dan dokazovanim ave skutecnosti tak 1 wucinil. Dale krajsky soud shledal pochybeni
v tom, ze spravece dané neprovedl vyslechy zalobcem navrzenych svédku.

Po zruSujicim rozsudku krajského soudu spravce dané zacal (také prostfednictvim
dozadani jiného finan¢nftho ufadu) provadét vypovédi zalobcem dffve navrzenych svédka,
pficemz o jejich konani Zalobce pfedem vzdy vyrozumél tak, aby se jich zalobce mohl ztacastnit.
O konani prvnich vypovédi byl Zalobce informovan poprvé piipisem ze dne 25.5.2007,
¢.j. 17885/07/211930/0966. Pii ustnim jednani dne 18. 6. 2007 se zalobce spravce dané dotazal,
v ramci jakého danového fizeni maji byt svédecké vyslechy uvedenych osob provedeny
a jaka jsou jeho prava a povinnosti pfi téchto udkonech. Na to spravce dané zalobci piipisem
ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 20387/07/211930/0966, sdélil, ze s ohledem na zru$ujici rozsudek
krajského soudu provadi ,,dle pokyni soudu® svédecké vypovédi a to v ramci dodate¢ného
vyméfovaciho fizeni dle § 46 danového fadu, pficemz zakon pro toto fizeni prava a povinnosti
danového subjektu taxativné nevymezuje a proto spravce dané odkazal na ustanoveni § 2 odst. 1,
2,829 danového fadu.

Dne 17.7.2007 Zalobce podal u spraivece dané namitku podle § 16 odst. 4
pism. d) daniového fadu proti postupu pracovnika spravce dané, v niz s odkazem na rozsudek
Nejvysstho sprivantho soudu €. j. 5 Afs 223/2004 - 89, namital, ze danovy fid spravci dané
neumoznuje opakovat dafiovou kontrolu ¢i pokracovat vjiz jednou zahdjené (a ukoncené)
danové kontrole s tim, ze pokud jiz jednou byla provedena (ukoncena) danova kontrola,
lze danovou povinnost nasledné ménit pouze v ramci mimofadnych opravnych prostfedka
(§ 54a 55b danového fidu). Rozhodnutim ze dne 23.7.2007, ¢ j. 21818/07/211930/157,
spravce dan¢ fizeni o této namitce zalobce jako o nepfipustném podani dle § 27 odst. 1 pism. h)
dafiového fadu zastavil, nebot’ v dané dobé jiz nebyla providéna datiova kontrola. Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti sprivce dan¢ odvolal, nmamitl, Ze spravce dané provéfuje zaklad
dan¢ z piijmu fyzickych osob za uvedené obdobi a provadi dkony, k nimz je opravnén podle § 16
danového fadu. I kdyz tento postup spravce dané¢ neoznacuje jako danovou kontrolu,
mél by zalobci pfiznat prava obdobna tém, které kontrolovanému danovému subjektu uvedené
ustanoveni pfiznava. Rozhodnutim ze dne 19.11. 2007, ¢ j. 14715/07-1500/500368, financni
feditelstvi odvolani zalobce zamitlo. Potvrdilo nazor sprivece dané vtom, Ze po zrusujicim
rozsudku kmjského soudu jiz postup spravce dané nebyl dafovou kontrolou, ale (dodatecnym)
vyméfovacim fizeni, v jehoz ramci neni podani namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) danového
fadu piipustné.

II.

Krajsky soud neshledal zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného
davodnou. V dané véa zaujal nazor, ze pokud spravce dan¢ provadi dokazovani
po té, co bylo soudem zruseno rozhodnuti financnich organt obou stupnt (z davoda
neprovedeni nékterych dukaza), pak tak ¢ini vramci  pokmcujictho vyméfovaciho
fizeni. Vyméfovad fizeni podle krajského soudu zahrnuje veskeré aktivity smétfujici k vymeéfeni
dané, véetné podani danového pfiznani, ukony v ramci pfipadného vytykaciho fizeni a ukony
pfi dokazovani, a pokracuje tak i po skonceni danové kontroly. V jeho ramci je proto spravce
dané opravnén cinit (kromé danové kontroly) i dal§i tkony sméfujici ke spravnému zjisténi
a vyméfeni dané a opatfovat si i dalsi dukazni prostfedky, jejichz potteba vyjde v fizeni najevo.
Naproti tomu danovou kontrolu krajsky soud vymeuzil tak, Ze jde o souhrn fady dil¢ich dkond,
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které jsou ukonceny projednanim zpravy o danové kontrole, a jde tak o samostatny, casové
pfesné¢ ohrani¢eny usek (vyméfovaciho) fizeni. Krajsky soud pfipomnél, ze zpriva o danové
kontrole je pouze jednim z dikaznich prostfedku.

Dale krajsky soud konstatoval, Zze pii pokracovani ve vyméfovacim fizeni musi spravce
dan¢ v souladu s pravnim nazorem soudu vyslovenému ve zrusujicim rozsudku provést dukazy,
které nebyly provedeny dfive (v ramci danové kontroly), mize vsak provadét i dalsi dukazy,
vyjde-i jejich potfeba najevo. Nicméné jako korektiv stavu, kdy dokazovani neni provadéno
v ramci danové kontroly, krajsky soud zduaraznil pozadavek, aby spravce dané v takovém pifpadé
za dodrzen{ zasad danového fizeni dal danovému subjektu prostor k prokazani vsech skutec¢nosti
(§ 31 odst. 8 danového fadu), seznamil danovy subjekt svysledky novych zjisténi,
umoznil mu se k vysledku a zplisobu zjisténi vyjadfit a pfipadné navrhnout jeho doplnéni
(analogicky podle § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 danového fadu a v souladu se zasadou

soucinnosti).

III.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti. Podstatou jeho argumentace
v kasacni stiznosti (i vzalobé) bylo, Zze podle § 46 odst. 7 danového fadu musi vlastnimu
dodatecnému vyméfeni dané pfedchazet zjisténi a stanoveni zdkladu dané a dané odchylné,
nez bylo wuvedeno v danovém pfiznani. Postup zjistovani a provéfovani  zakladu
dané a dané, stejn¢ tak jako prava a povinnosti spravce dané¢ a danového subjektu, upravuje
pouze § 16 danového fadu. Pokud tedy spravce dané provéfuje zaklad dané, aniz by provadél
danovou kontrolu, postupuje zpusobem, ktery danova fad nepfedpokladi, je jeho postup
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.fs. Sprivce dané pfitom necinil své ukony
ani v ramci mimofadnych opravnych prostfredkia podle § 54 a 55b danového fadu. V replice
k vyjadfeni spravce dané v fizeni pfred krajskym soudem pak Zalobce vyslovil i pochybnost
o tom, ze ze zru$ujiciho rozsudku krajského soudu nebylo mozno dovozovat jakykoli pokyn
¢i navod spraval dané k pokracovani v fizenf a k doplnéni dikaznich prostfedku.

IV.

Rozhodujici tficlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii pfedbézné poradé
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru vysloveného dffve Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2008 ¢. j. 8 Afs 113/2006 - 70, a v rozsudku ze dne 24. 1. 2000,
¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57 (publikovaného pod ¢. 868/2006 Sb. NSS). Proto podle ustanoveni § 17
odst. 1 s. f. s. je véc pfedkladana rozsifenému senatu.

V rozsudku ve védi sp. zn. 8 Afs 113/2006 osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu zrusil
rozsudek kmjského soudu, a to z davodu, ze kmjsky soud zrusil kromé rozhodnuti odvolaciho
organu i dodatec¢ny platebni vymér spravee dané prvého stupné. Osmy senat pfitom konstatoval,
ze pokud krnjsky soud takto postupoval z diavoda potieby doplnéni dokazovani (vyslechu
svedka), pak nerespektoval rdmec a logikn zdkladnich  procesnich institutii - dariového  rizent
tak, aby bylo moné toto rizeni po vrdceni véci krajskym soudem radné dokondit. Podle pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku krajsky soud nemutize zrusit i dodate¢ny platebni vymér v pripade,
kdy spravni soud shledd vady 1izeni spodivajici v neprovedeni navrhovanych diikazii a fedy uloZi spravnimu orginn
doplnéni dokazovini, protoze doplnéni dokagovini musi probibat v ramei odvolacibo 7izent postupen dle § 50
odst. 3 darového tidu.
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Podle nazoru predkladajictho senatu by vsak v piipadé¢, kdy spravni soud shleda vyrazny
nedostatek podkladt pro stanoveni dané a ztohoto duavodu zrusi i rozhodnuti spravce
dan¢ prvého stupné, pak by tento spravce dané mél byt opravnén v fizeni dale pokracovat
v intencich a dle pokynt zrusujiciho rozsudku; samotna uprava odvolaciho fizeni v dafnovém
fadu takovému postupu krajského soudu v zasadé nijak nebrani. V dalsim fizeni by pak spravce
dané prvého stupné mél predevsim doplnovat dokazovani v souladu s nazorem krajského soudu.
Jestlize smyslem tohoto postupu, jakoz i celého danového fizeni, je spravné a uplné zjisténi
a stanoveni dan¢ (§ 1 odst. 2 danového fadu), pak by podle nazoru pfedkladajicitho senatu
k doplnéni dokazovani mélo dojit v rimci danové kontroly, ktera i dle stavajici judikatury
zdejsiho soudu pfedstavuje jediny nalezity nastroj ke zjist'ovani a provérovani danové povinnosti.
Tomu by neméla branit ani skutec¢nost, ze spravce dané jiz v pfedchozim f{zeni dafiovou kontrolu
provedl a fidné wukoncil projednanim zpraivy dle § 16 odst. 8 danového fadu.
V takovém pfipadé v§ak  spraivce  dané nemuze v danové kontrole ,pokracovat®
(k tomu srov. mapt. I US 512/2002), ale mél by naleZitym zptsobem zahajit novou dafiovou
kontrolu a v rimci ni doplnit dokazovani.

V tomto bod¢ se vsak nazor pfedkladajictho senitu dostava do rozporu s pravnim
nazorem  vyjadfenym  druhym  senmitem  Nejvysstho  spravnftho  soudu ve  véci
sp. zn. 2 Afs 31/2005. Druhy senit Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku pausilné
zapovida moznost spravce dané opakovat dafiovou kontrolu bez toho, aby byly splnény
podminky pro obnovu fizeni. Nijak pfitom nerozliSuje mezi piipady, kdy dojde ke zruseni
rozhodnuti odvolactho organu a dodatecného platebniho vyméru spravnim soudem z davodu,
ze k doméfeni dané vibec nemohlo dojit, a pifipady, kdy tak spravni soud wucini
proto, aby spravce dané prvého stupné doplnil podklady pro stanoveni dané¢ a po té piipadné
dan znovu doméiil.

Opakovanim danové kontroly v posléze uvedeném piipadé vsak dle nazoru
predkladajiciho senatu nedochazi k sikanéznimu postupu spravee dané vidi danovému subjektu;
naopak smyslem je zarucit danovému subjektu vSechna v § 16 danového fadu zakotvena
prava. Jak zdejsi soud zdlraznil vijiz vySe citovanych rozsudcich sp. zn. 1 Afs 60/2005
(Sb. NSS 938/2000) sp. zn. 1 Afs 70/2004, sp. zn. 5 Afs 170/20006, divodem, proc praveé danova
kontrola (oproti jinym institutim upravenym v danovém fadu) pfedstavuje nastroj,
kterym spraivce dané¢ zjiStuje a provéfuje zaklad dané, je existence ndlezité upravy
prav a povinnost jak spravce dané, tak i danového subjektu v jejim prabéhu. Z hlediska ochrany
prav danového subjektu je zejména vyznamna povinnost spravce dané a tomu odpovidajici pravo
danového subjektu, aby o vysledku zjisténi ucinénych v ramci danové kontroly spravce
dané sepsal zpravu o danové kontrole, a tuto s danovym subjektem projednal.

S ohledem na shora uvedené prvni senat predklada rozsifenému senatu v nyni souzené
véci nasledujici pravni otazky:

1. V piipade¢, kdy krajsky soud zrusi rozhodnuti odvolaciho organu i rozhodnuti spravce
dané prvého stupné, s tim, ze je tieba provést dalsi (danovym subjektem dfive navrzené) dukazy,
tedy z procesnich divodd a nikoli proto, ze dan neméla byt vibec doméfena, je spravce
dané prvého stupné podle daniového fadu vubec opravnén k dalsimu postupu v danovém fizeni?

2. Je-li odpoveéd na prvni otazku kladna, mize spravce dané v dalsim fizeni doplnovat
dokazovani v ramci (opakované) danové kontroly, i pokud jiz difve danovou kontrolu provedl
a ukoncil projednanim zpravy o ni, nebo muze doplnovat dokazovani i bez provedeni opakované
danové kontroly za soucasné analogické aplikace ustanoveni § 16 danového fadu, ktera zakotvuji
prava danového subjektu v danové kontrole?
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Marie Souckova,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Marie Turkova. Utastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. . s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 18. ¢etvna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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