Aprk 2/2008 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
navrhovatelky: PhDr. H. P., zast. JUDr. Hanou Polaskovou Wincorovou, advokatkou se sidlem
v Olomouci, Erbenova 2, o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb. v platném znéni, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5
Ca 353/2000,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Navrhovatelka ne m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym podanim ze dne 18. 8. 2008, oznac¢enym jako ,,navrh na urceni
procesni lhity dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.*, které bylo doruceno Méstskému soudu v Praze
(dale i jen méstsky soud) elektronickou cestou téhoz dne a timto soudem pfedlozeno Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 27. 8. 2008, domahala urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu,
a to rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 353/20006.

Predsedkyné¢ semitu 5 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova
ve svém vyjadfeni uvedla, ze v pfedmétné véci soud rozhodl rozsudkem bez jednani dne
22.8.2008, a proto navrhla zamitnut navrhu.

V prab¢hu fizeni u Nejvysstho spravniho soudu bylo tomuto soudu doruceno dne
15.9.2008 podani oznacené jako ,zpétvzeti navrhu Zzalobkyné na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu®. Navrhovatelka v ném pisemné sdélila tomuto soudu, ze podany navrh bere
v celém rozsahu zpét, nebot’ v mezidobi doslo k rozhodnuti méstského soudu ve véci. Projev
vule navrhovatelky nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze sméfuje k ukonceni a zastaveni fizeni
ve véci stanoveni lhaty dle § 174a zikona ¢ 6/2002 Sb. Podle § 174a odst. 4 zikona
¢. 6/2002 Sb., nestanovi-li tento zikon jinak, pouzji se pro fizeni o nivthu na urceni lhuty
piiméfené ustanoveni ¢asti prvni a ¢asti tfet{ obc¢anského soudniho fadu (déle o. s. £.). Podle § 96
odst. 1 o. s. f. navrhovatel mize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zc¢asti nebo zcela.
Podle § 96 odst. 2 véty prvé o. s. f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu
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zpétvzeti navrhu, zastavi. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé projev vile o zpétvzeti navrhu
v celém rozsahu nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravn{ soud fizen{ zastavil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o ust. § 174a odst. 7, vétu druhou, zikona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. Navrh byl v dané véci vzat zpét, fizeni bylo zastaveno, a nedoslo tedy k tomu,
ze by byl uznan jako opravnény, a proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. zafi 2008

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





