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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny, vsenaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkové, zastupce predsedkyné senatu JUDr. Karla Podolky a piisedicich
JUDr. Jaromira Jindficha, JUDr. Mileny Cecotkové, JUDr. Zoty Krejéi a JUDr. Gabriely
Halifové, Ph.D., projednal v dstnim jednani konaném ve dnech 16. 9. a 29. 9. 2009 navrh
na zahdjeni karného fizeni, ktery podala dne 10. 12. 2008 pod ¢. j. 9 SPR 7/2008 nejvyssi statni
zastupkyné proti Mgr. E. V., statni zastupkyni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, a rozhodl

takto:
Karné obvinéna
Mgr. E. V.

nat. X,
statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,

je vinna,

ze v rozporu s povinnosti statntho zastupce ulozenou v § 24 odst. 2 zikona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona 14/2002 Sb., vystifhat se ve svém osobnim zivoté
1 pfi vykonu svych politickych prav vseho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho zastupce
nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit davéru v nestranny vykon puasobnosti statntho
zastupitelstvi nebo statnitho zastupce, v rozhovoru, ktery jako statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi poskytla redaktorovi deniku Mlada fronta DNES J. K. dne 7. 11. 2008
v budoveé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné, ulice Jezuitska ¢. 4, a jehoz ¢aste¢ny obsah
byl v tomto deniku dne 13. 11. 2008 uvefejnén pod nadpisy ,,Statni zastupkyné se pratelila
s rodinou mafiana® a ,,Splacim diam, proto ted’ nemuzu rezignovat®™, zdavodnila svoje setrvavani
ve funkci statni zastupkyné Nejvysstho statniho zastupitelstvi potfebou splacet hypotéku, ackoliv
pfipustila, Ze jeji v minulosti uskute¢fiované pfatelské kontakty s osobami, které jsou vefejné
oznacovany za piislusniky kriminalntho prostfedi, mohou v soucasnosti ve vefejnosti vzbudit
pochybnosti o davéryhodnosti statntho zastupce a jeho nestrannosti, pficemz v souvislosti
s moznosti odvolani z funkce statni zastupkyné uvedla: ,,Budu muset délat véechno pro to, aby to
bylo co nejdéle, abych toho splatila co nejvic.”,

tedy
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce,
¢imZ spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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Zato se ji uklada

karné opatfeni podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, odvolani z funkce.

4

Odiuvodnéni:

I.
Navrh na zahajeni karného fizeni a pisemna vyjadfeni uCastniki fizeni k nému

Nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renata Vesecka (dale pfevazné jen ,,navrhovatelka®)
podala u Nejvysstho spravaiho soudu jako soudu kirného dne 10. 12. 2008 (¢. j. 9 SPR 7/2008)
navrh na zahdjeni karného fizeni proti Mgr. E. V., statni zastupkyni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, (dale jen ,,karné¢ obvinéna®) z toho davodu, ze

v rozhovoru, ktery jako statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poskytla redaktorovi
denfku Mlada fronta DNES J. K. dne 7. 11. 2008 v budové Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi
v Brné, ulice Jezuitska ¢. 4, a jehoz ¢aste¢ny obsah byl v tomto deniku dne 13. 11. 2008 uvefejnén
pod nadpisy ,,Statni zastupkyné se pratelila s rodinou mafiana® a ,.Splacim dam, proto ted
nemuzu rezignovat™, svoje setrvavani ve funkci statni zastupkyné Nejvysstho statniho
zastupitelstvi, 1 pfes pfiznané pratelské kontakty sosobami v minulosti iv soucasnosti
oznacovanymi za pfislusniky kriminalntho prostfedi, zdivodnila potfebou splacet hypotéku a
v souvislosti s moznosti odvolani z funkce statni zastupkyné uvedla: ,,Budu muset délat vSechno
pro to, aby to bylo co nejdéle, abych toho splatila co nejvic.

V dalsi ¢asti navrhu pak nejvyssi statni zastupkyné uvedla, ze karné obvinéna tak ucinila
(zdtraznila odhodlani setrvat ve funkci statni zastupkyné Nejvyssiho statntho zastupitelstvi)
isvédomim skutecnosti, ze jeji vefejné znamé pratelské styky s osobami oznacovanymi
za piislusniky kriminalniho prostfedi vzbudi divodné pochybnosti o tom, zda ve své funkci
dodrzovala a dodrzuje povinnosti statnitho zastupce stanovené v § 24 odst. 1 a 2 zdkona
€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zdkon o statnim zastupitelstvi®),
a svym zavinénym jednanim v rozporu s § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi ohrozila
vaznost funkce statniho zastupce a statniho zastupitelstvi i davéru v jeho cinnost (§ 28 zakona
o statnim zastupitelstvi).

V tomto jednani nejvyssi statni zastupkyné spatfovala naplnéni skutkové podstaty
karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Obhajce karné obvinéné podal k navrhu pisemné vyjadfeni (ze dne 11. 3. 2009).
Vném nejprve vytkl navrhu na zahajeni karného fizeni formalni nedostatky vychazeje
z ptedpokladu, Ze zikon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctu a statnich zistupct
(dale jen ,,zakon o fizeni”), neobsahuje pozadavky na nalezitosti navrhu, a je tedy nutno
podpurné uzit ustanoveni trestnfho fadu o nalezitostech a formé usneseni o zahajeni trestniho
stthani anebo obzaloby. Z tohoto hlediska povazoval za matouci tzv. pravni vétu navrhu,
kterou povazoval za kombinaci pravn{ véty a dalstho popisu skutku, takze neni zcela jasné,
z ¢eho je vlastné karné obvinéna vinéna.
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Na to usoudil, ze pfedmétem karného fizeni nebude jen udajnd reakce na tvrzeni,
ktera ji prezentoval v rozhovoru autor clanka pan J. K., ale zfejmé i samo tvrzeni o stycich
s urcitymi osobami oznacovanymi za pfislusniky kriminalnfho prostfedi. Karné¢ obvinéna popiela,
ze by pfiznala (vyjadfila se ¢i doznala) jakékoli styky s osobami v minulosti ¢i soucasnosti
oznacovanymi za piislusniky kriminalniho prostredi; ani v roviné tvrzeni, ani v roviné dukazu
nebylo uvedeno nic, co by nasvédcovalo tomu, ze lze n¢koho z rodiny pana Antonina Beély
oznacit za pifsludnika kriminalnitho prostfedi. Karné obvinéna pfipustila osobni kontakty s pani
M. B. vletech 1985 - 1986 a epizodicky v roce 1995, v posledni fazi znamosti jiz kontakty
odmitala, pficemz neméla informaci o tom, co je nyni tvrzeno ve vztahu k panu A. B., pfipadn¢ o
jeho zesnulém synovi.

Obsah rozhovoru s novinafem J. K. je reprodukovan nepfesné, nebot’ véty karné
obvinéné o splaceni pujcky na dim a neochoté opustit svoji funkci nesouvisely s ,,pfiznanymi
kontakty...“, ale s tim, ze podle svého pfesvédceni se nedopustila ni¢eho, pro¢ by svou funkci
méla opustit. Sviij postoj pak komentuje ,,ne zrovna $t'astnym zpusobem®.

Karné obvinéna v rozhovoru povazovala za nejpodstatnéjsi tvrzeni o tom, ze uplatné
propustila z vazby na svobodu nékteré osoby; k tomu se vyjadfila jednoznacné a odmitla
jakékoliv poruseni pravnich predpisi. Podle dostupnych informaci jiz organy Policie Ceské
republiky provéfuji informace publikované ve zminénych clancich, pficemz bud se obvinéni
neprokazi, nebo bude zahajeno vuci karn¢ obvinéné trestni stthani. Pravidla fair procesu
podle obhdjce karné obvinéné vyzaduji, aby pfed karny senat predstoupila az v situaci, kdy bude
udajné zneuzivani pravomoci statni zastupkyné vyfeSeno alespon ve fazi zahajeni trestniho
stthani. Vznesl proto navrh na pferuseni karného fizeni za pouziti § 15 odst. 1 zakona o fizeni.
V ptipadé¢ paralelniho fizeni karného a trestniho fizeni vyjadfil pak opatrny predpoklad
(slovy ,,bude zfejmé nezbytné®) ve vztahu k nutnosti dokazovani obsahem pfislusnych trestnich
spist, ze karné obvinéna neporusila své pracovni ¢i zakonné povinnosti pfi vykonu dozoru
v trestnich vécech, které jsou zminovany v inkriminovanych ¢lancich.

Navrhovatelka k tomuto vyjadfeni zaujala pisemné stanovisko dne 31. 7. 2009.
Uvedla pfedevsim, ze zakon o fizeni stanovi obsahové nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni
ve svém § 9 odst. 2. Snahou navrhovatelky bylo v textu, na jehoZ spornou povahu poukazoval
obhijce karn¢ obvinéné, konkretizovat povinnosti, které meéla karné obvinéna porusit.
V tzv. pravn{ vété tedy nejde o dalsi popis skutku nebo o popis jiného skutku, ale o konkretizaci
porusenych zakonnych povinnosti a nesplnénych zakonnych pozadavk.

S ohledem na obsah pfedmétného rozhovoru karné obvinéné s novinafem J. K. 1ze sotva
uvéfit tomu, ze o aktivitich B. nic nevédéla. Podstatné ovSem je, ze za situace, kdy byly
uvefejnény udaje o kontaktech B. s osobami oznac¢ovanymi za pfislusniky kriminalniho podsvéti a
kdy sama karné obvinéna pfipustila opodstatnénost nazoru, ze by neméla byt statni zastupkyni,
ucinila vyrok uvedeny v popisu skutku, tedy za jediny duvod, pro¢ se ve funkci snazi udrzet co
nejdéle, oznacila potfebu splatit co nejvétsi ¢ast hypotéky. Uvahy o tom, co je tieba udajné
prokazat, se tedy miji s podstatou véci a spiSe od ni odvadéji pozornost. Poté na konkrétni pasazi
rozhovoru (zavérecné véty publikované v clanku ,,Splacim dam, proto ted’ nemuzu rezignovat®)
navrhovatelka doklada, ze duvod, pro ktery karné¢ obvinéna odmita opustit svou funkci, rozhodné
neni jeji pfesvédéent, Ze se nedopustila niceho, pro¢ by méla svou funkei opustit, ale je vyjadfen
pravé v takovém kontextu, na ktery poukazuje popis skutku. Rizeni o karném provinéni nikterak
nen{ podminéno vysledkem prosetfeni pfipadnych podezieni z trestné c¢innosti karné obvinéné —
skutek, pro ktery byl navrth podan, nema znaky trestného cinu. I kdyby slo ze strany karné
obvinéné o nikoli vazné minénou prezentaci hodnot, odpovédnosti za karné provinéni ji to
nezbavi. Ocitla se totiz v situaci, kdy byla zejména ohrozena vaznost jeji funkce a duvéra
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v nestranny vykon jeji ptsobnosti a jejim prostfednictvim tyto negativni dusledky zasahly i statni
zastupitelstvi. Tuto situaci svou skutecnou reakcf jesté zhorsila, kdyz se v rozhovoru prezentovala
jako osoba, pro niz jedinym divodem setrvavani ve funkci i za téchto okolnosti je snaha vydélat
co nejvic penéz na splacen{ hypotéky.

Z hlediska argumentace stran, s niz se musel Nejvyssi spravni soud jako soud karny
vypofadat, je podstatny téz obsah zavéreCného navrhu obhijce karné obvinéné
ze dne 29. 9. 2009. Prednesenou argumentaci lze reprodukovat jiz na tomto misté, nebot’ neni
zavisla na posléze probéhlém dokazovani. Zavére¢ny navrh v zasadé prohluboval argumentaci
obsazenou jiz ve vyjadfeni obhdjce ze dne 11. 3. 2009. Podstatou je zasadni kritika navrhu
na zahdjeni karného fizeni stran nedostatku formulace vytykaného skutku a jeho pravniho
hodnoceni. Obhajce kiarné obvinéné zduraznil, ze je tfeba namitnout jiz pouze nesrozumitelnost
pravnich norem, jichZ se navrh na zahdjeni karného fizeni dovolaval. Ustanoveni § 24 zakona
o statnim zastupitelstvi uvadi podle obhajce pomérné rozsahly vycet aktivit, které jsou statnimu
zastupci zapovézeny. Bylo by lze tedy, jak se obhajce domniva, ocekavat, ze karnym provinénim
bude poruseni nékterého zuvedenych zakaza ¢i omezeni, ale tak tomu zjevné neni. Karnym
provinénim je ve smyslu § 24 odst. 1 jakékoliv chovani statniho zastupce, jimz ohrozuje duvéru
v ¢innost  statntho  zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost
a dustojnost funkce statnfho zastupce. Tato konstrukce zakazd a omezeni ve vztahu
ke konstrukei deliktu (karného provinéni) podle obhajce téméf dosahuje hranice popfeni principu
wnullum crimen sine lege®, zvlaste s prihlédnutim k tomu, Ze vycet omezeni je demonstrativni.

Navrh na zahajen{ karného fizeni v$ak kladl karné obvinéné za vinu poruseni ustanoveni
§ 24 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi. V tom piipadé vSak mél navrh, jak se obhajce karné
obvinéné domniva, pfesné¢ specifikovat, kterda skutkova podstata deliktd uvedenych
v cit. ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi pod pismeny a) — ¢) méla byt
jednanim karné¢ obvinéné naplnéna. V této souvislosti obhédjce poukazal na mozny konflikt
s ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.), podle néhoz mi byt kazdy neprodlené a v jazyce,
jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a diivodem obvinéni proti nému.

Dale zavérecny navrh setrval na zasadnim odmitnuti toho, ze by karné obvinéna
kdy pfiznala kontakty s osobami v minulosti a soucasnosti oznacovanymi za pfislusniky
kriminalnfho prostfedi; takové kontakty naopak vyslovné popira.

Z hlediska konstrukce vytykaného skutku dale zavérecny navrh obhajce navrhu
na zahdjeni karného fizeni vytykal nelogickou vazbu na druhy komponent vytykaného skutku,
ato na motivaci ksetrvani ve funkci statni zastupkyné. Obhéjce karné obvinéné dovodil,
ze z navrthu neni zfejmé, zda pro posouzeni zavadnosti jednani karné obvinéné je vyznamné,
zeuvédomi tvrzenych kontaktd s osobami, o nichz ma byt vefejné znama piislusnost
ke krimindlnimu prostfedi, zduraznila své odhodlani setrvat ve funkci statni zastupkyné,
protoze splaci hypotéku, resp. aby splatila z hypotéky co nejvice, pfipadné z ryze materialnich
davodu (jak shrnuje navrh na zahajeni karného fizeni). Podle obhajce karn¢ obvinéné by z logiky
véci vyplyvalo, ze pokud by skute¢né statni zastupce porusil své povinnosti zasadnim zptsobem,
bylo by nerozhodné, zjakych motiva setrval ve funkci. Jinak feceno, subjektivni vztah
takového statniho zastupce k setrvani ve funkci by byl irelevantni, nebot’ by ve funkci objektivné
setrvat nemohl. Z tohoto duvodu povazuje obhijce karné obvinéné za stézejni pro posouzeni,
zda se klientka m¢la dopustit né¢jakého karného provinéni, prokazani prvni casti za vinu
kladeného skutku, totiz jeji udajny pratelsky styk s osobami, které jsou oznaceny za pfislusniky
kriminalnfho prostredi. V tomto smyslu pak obhdjce rozpracovava podrobné zakladni myslenku
obhajoby, jak byla prezentovana jiz od pocatku, a to, ze je to novinaf J. K., kdo axiomaticky
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v rozhovoru karné obvinéné predestira, ze osoby, s nimiz se v minulosti stykala, byly ,,mafiany®,
¢i L kriminalnimi Zivly®. Karné obvinéna sama podle obhéjce na tento axiom v rozhovoru nikdy
nepfistoupila a jasné se vuci nému vymezuje. Neni tedy podlozena formulace skutkové véty
navrhu na zahajeni karného fizeni o tom, ze karné obvinéna udrzovala kontakty s osobami
v minulosti i soucasnosti povazovanymi za soucast kriminalntho prostfedi. Obhdjce polemizuje
nadto 1 s tim, zda byly zminované osoby skutecné 1 v minulosti chapany jako pfislu$nici podsveéti,
a vyslovuje domnénku, ze je tak oznacuje az novinovy clanek vzesdly zinkriminovaného
rozhovoru.

II.
Projednani karného navrhu

Ustni jednani k projednani navrhu na zahajeni karného fizeni probéhlo dne
16.229. 9. 2009.

Navrh byl podan vcas (§ 9 odst. 1 zakona o fizeni), subjektivni lhiita 6 mésict k podani
navrhu byla zachovana (rozhovor se odehral dne 7. 11. 2008, clanky v deniku Mlada fronta
DNES byly publikovany 13. a 14. 11. 2008, navrh byl podan 10. 12. 2008), lhuta pro zanik
odpovédnosti z hlediska objektivniho (dva roky) rovnéz nebyla piekrocena, nebot’ ji nutno
vztahovat k datu rozhovoru, ktery kiarné obvinéna poskytla novinafi J. K. (7. 11. 2008); k délce
objektivni lhity srov. rozhodnuti zdejstho karného soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 12 Ksz 2/2009
—55.

Vytky vici formé a obsahu navrhu na zahédjeni karného fizeni mize karny senat pomeéfit
pouze ustanovenim § 9 odst. 2 zakona o fizeni, jenz stanovi nalezitosti navrhu.
Tomuto ustanoveni navrh vyhovuje, v tomto ohledu soud shledava navrh dostatecnym a poukazy
karné obvinéné na formalni vadnost tohoto navrhu proto neshledava duvodnymi. Byt karny
navth mohl byt z hlediska formalntho i obsahového podan v piehlednéjsi podobé, neshledal
karny senat, ze by zavdaval pficinu k takovym pochybnostem, jaké vznasi karné obvinéna.
Rozhodujici je vymezeni skutku, pficemz karny navrh jasné uvedl, které aspekty rozhovoru
poskytnutého karné obvinénou v ¢asove specifikovanych okolnostech a mist¢ novinafi J. K.
shledava z hlediska karného provinéni problematickymi.

III.
Skutkova zjisténi

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu je zavazan rozhodnout pouze o skutku,
ktery je uveden v navrhu na zahajeni karného fizeni (§ 220 odst. 1 tr. fadu per analogiam,
§ 25 zakona o fizeni). Podstata skutku je urcena ucasti na urcité udalosti popsané v navrhu
na zahdjeni fizeni, z niz vzesel nasledek ohrozujici chranéné zajmy. Soud neni vazan popisem
skutku ve smyslu slovniho vyjadfeni ani pravni kvalifikaci. S ohledem na zasadu totoznosti skutku
soud muze pod vymezeny popis skutku podfadit soudem zjisténé jednani karn¢ obvinéné,
pficemz n¢které skuteénosti mohou odpadnout a nékteré pifibyt, nebot’ skutek,
ktery je pfedmétem navrhu, projednava karny soud v celé §ifi. Soud je proto opravnén do svych
skutkovych zjisténi pfevzit i ty prvky skutku, které byly objasnény pfi ustnim jednani,
pokud se tim neméni{ podstata skutku. Ponévadz podstatu skutku lze spatfovat pfedevsim
vjednani a nasledku, ktery jim byl zpusoben, bude totoznost skutku zachovana, bude-li
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zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku (k aplikaci zasady totoznosti
skutku ve vztahu ke karnému fizeni srov. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005 ve véci
sp. zn. 1. US 650/04).

Udalosti popsanou v navrhu na zahajeni fizeni byl rozhovor, ktery karn¢ obvinéna
poskytla novinafi J. K. dne 7. 11. 2008 na padé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V tomto
ohledu jsou tedy nedivodné pochybnosti vyjadfené karn¢ obvinénou pisemné i pfi ustnim
jednani o tom, co je karn¢ obvinéné kladeno za vinu; v zadném pfipadé to nejsou jeji postupy
jako dozorujici statni zastupkyné. To, ze mezi skutkem, ktery je kladen karn¢ obvinéné za vinu
v kirném fizeni, a provéfovanim konanym orginy Policie Ceské republiky neni Zidna takova
souvislost, jez by zavdavala byt jen pochyby o spravedlivém procesu, bude-li karné fizeni
pokracovat nezavisle na trestnim, bylo ozfejmeno sdélenim statnfho zastupce vykonavajictho
dozor nad trestnim fizenim v trestni véci vedené pod sp. zn. ZN 1532/2009 u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 9. 2009 & j. ZN 1532/2009 - 489.
Z tohoto sdéleni karnému soudu plyne, ze pifipravné fizeni je vedeno ve stadiu provéfovani (§
158 tr. ) u policejntho orginu Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani korupce a
financni kriminality, sluzby kriminalni policie a vysetfovani, expozitury Brno, ve véci podezieni ze
spachani trestného cinu zneuzivani pravomoci vefejného Ccinitele, trestného cinu uplatku a
trestného cinu podplaceni, pficemz skutkové provéfované jednani se tyka vykonu dozorové
¢innosti statnfho zastupce na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze ve vztahu ke konkrétnim
osobam v procesnim postaveni obvinénych, unichz byl vykonavan dozor nad pfipravnym
trestnim fizenim. Karny senat tedy vyhovél navrhu obhijce karné obvinéné na doplnéni
dokazovani o vyjadfeni organu c¢inného v trestnim fizeni k témto skutecnostem. S ohledem na to,
ze bylo prokazano, ze neexistuje zadné ,,prekryvani” trestniho a karného fizeni, karny soud
neshledal zadné davody pro vyhovéni navrhu uplatnénému v pisemném vyjadfeni karné obvinéné
na preruseni fizeni, ani navrhu - byt’ pon¢kud nejasné vznesenému — na dokazovani konkrétnimi
trestnimi spisy, v nichz karné obvinéna vykonavala funkci dozoru nad piipravnym fizenim, nebot’
v karném navrhu nenif obsazeno zadné tvrzeni ve vztahu k plnéni povinnosti karné¢ obvinénou pii
vykonu dozoru nad pfipravnym fizenim v dobé¢, kdy vykonavala funkci na Méstském statnim
zastupitelstvi v Praze (neni tady proto zadna souvislost s predmétem karného fizeni). Pokud se
v rozhovoru zminuji skutecnosti, které mohou tvofit pfedmét procesnich postupi organt
cinnych v trestnim fizeni, karny senat od nich zcela odhlédl a oddélil jakékoliv kontextualni
souvislosti téchto skutecnosti od skutku, jak byl vymezen navrhem na zahajen{ karného fizeni.

Skutecnost, ze se rozhovor mezi kiarné obvinénou a novinafem J. K. odehral, je jasné
prokazana (vypovédi karné obvinéné a svédeckou vypovedi J. K.). K Zadosti o rozhovor vedl
novinafe dlouholety zijem o organizovany zlocin, pficemz A. B. povazoval za jednu
z vyznamnych postav podsveéti zacatku 90. let, a dale poznatky z rozhovoru s R. V. a M. B. O své
motivaci vypovédél J. K. jako svédek. Obsah rozhovoru nahraval jak novinaf, tak karné obvinéna
(i kdyz ta nikoli v celém rozsahu). To, ze obsahem rozhovoru mély byt vztahy karné obvinéné
k rodin¢ B., potvrdila ve vypovedi 1 karné obvinéna, jakoz i skutecnost, ze ji novinat J. K. pfedem
fekl, ze chysta néjaky vétsi clanek. Obsah rozhovoru a jeho priubéh v délce 75 min. byl prokazan
bez jakychkoli pochybnosti (nahravka rozhovoru na CD disku, kterou poskytl novinar J. K.
navrhovatelce, byla k dukazu pfehrana a pfi ustnim jednani vyslechnuta). Karné obvinéna
o autorizaci chystaného ¢lanku pfedem nezadala (jak plyne z jeji vypovedi pfed karnym senatem).
Obsah clanka, které vysly 13. 11. 2008 v Mladé front¢ DNES pod nadpisy ,,Statni zastupkyné
se pfatelila s rodinou mafiana®, ,,Splacim dum, proto ted nemuzu rezignovat®, ,,Znala mafiany.
Poustéla je z vazby? a dne 14. 11. 2008 ,,Pustila je z vazby, kradli dal“ byl rovnéz nepochybné
prokazan (¢tenim novin Mlada fronta DNES z 13. 11. a 14. 11. 2008). V obsahu publikovanych
clankt se obsah rozhovoru odrazi jen castecné; pro publikaci byla pouzita jen mensi cast
vypovedi, které karné obvinéna v rozhovoru ucinila.
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Uéast na rozhovoru ze strany karné obvinéné (ve vztahu ke skutku vymezenému
navrhem na zahajeni karného fizeni) spocivala v obsahlém liceni jejtho vztahu k M. B. a A. B., a
to od pocatku jejich vzajemného pfatelského vztahu datovaného k roku 1985, pficemz prvotni
ptatelsky vztah navazala karné obvinéna s A. B. Tyto vztahy byly v rozhovoru popisovany velmi
podrobné. Sama karné obvinéna (bez znamky jakéhokoli psychického natlaku ¢i jiné formy
pusobeni, ktera by se mohla odrazit na jejim vyjadfovani, jez nese nejen prvky obecného jazyka,
ale misty az nadech jisté vulgarnosti — opakované se o sob¢ vyjadfuje napftiklad slovy: ,,...jd idiot,
magor... " az po zavérecné sebehodnocent: ... jd jsem byla blbd...") nejen ze obsahle lic, jak to
mélo byt (¢inebyt) sjejim intimnim vztahem kA. B., ale také podrobné uvadi,
o ¢em pfi setkanich s M. B. nejen v 80. letech, ale az do poloviny 90. let rovnéz hovofily (kromé
spole¢nych zajmu v oblasti magie, magického pusobeni kament a poezie).

Tak napiiklad hovofila o A. B, jak ho poznala jako ,,éerného taxikafe® v poloviné 80. let.
Pii tomto liceni udalosti uziva vyrazta, ze A. B. byl ,,strada, mél ,,glanc a styl®, pficemz na
poznamku novinafe, ze byl mafian, odpovida karné¢ obvinéna: ,,To on asi byl (4.02. minuta
zaznamu). Kdyz posléze hovofi o svém snatku v roce 1988 (a v navaznosti na to na nutnost
prerusit styky s B., nebot” pozdéji uvadi, ze jeji tehdejsi manzel nepovazoval jeji kontakty s B. za
vhodné), o povésti B. fika: ,,...0ylo nepredstavitelné se stykat s B. ...ona prodavala podprsenky na poutich,
on po nocich jexdil.....o ostatnim se Septalo.“ (11. minuta zaznamu).

Poté v rozhovoru udava, ze B. 10 let nevidéla (do roku 1996). Po pfipomince novinafte, ze
vedla smutecni fe¢ na pohibu syna B. M., ktery zemfel dfive, vzapéti uvedla: ,,...70 nds velmi
sbliilo, on fetoval, to jsem tam byla dost lasto...” (12. minuta zaznamu). K smrti syna B. M. karné
obvinéna ostatn¢ pozd¢ji dodava: ,,M....byla presvédiend, Fe mu lidi od M. dali listej herdk. ..nds to tak
utngilo...“ (25. minuta zaznamu), a dodava, ze M. B. fekla, ze ho (M. — pozn. karného soudu)
necha zastfelit, na coz j{ karné obvinéna podle svych slov fekla: , M., magore. . .co si nendélas sama. .. *

Dale v hovoru rozvadi nazor, ze se M. B. zfejmé domnivala, ze karné obvinéna néjak
spolupracovala s lidmi okolo M. (kterého M. B. vinila ze smrti svého syna), protoze v knize o M.
je fotografie zeny, ktera je karn¢ obvinéné velmi podobna, a odtud patrné mély plynout nékteré
akce namifené proti karn¢ obvinéné. Doslova uvadi: ,Ta M. mé musi zabit...maji asi vysoko do
Slabu. . jinak mé nechd nécim preget. .. (26. — 27. minuta zaznamu).

O své vedomosti o konfliktech synu B. se zakonem ftika: ,,Ona mi poustéla, jak on ji nabril ve
vikonu trestu ... pisert ... prisla, aby si daly dvojiiikn, protoge |. prisel dowii...“ (32. — 33. minuta

zaznamu).

Nato novinaf vedouci rozhovor reaguje: ,, 1 ytdri to problematicky obraz ... stitni dstupkyné

miéla kontakt s touto rodinon... " Karné obvinéna pak reaguje: ,,Mné jezdi mraz po zddech ... rdiim sebon
seknout ag  odejdete...” (34. minuta zaznamu). Vzapéti dodava: ,Newéla jsem pocit, Fe jsou
to mafiani. .., nacez k pfipomince novinafe, co si myslela, kdyz B. kdosi znicil pil domu stfelou

z rucnfho protitankového granatometu (pancérové pésti), reagovala: ,,Jo, jo, jo ... M. mi fikala, Ze to
byla pomsta néjaky mafie cizojazyiny. .., protoge je mlade ndal ..." (35. minuta zaznamu). V navaznosti
na tento vyrok narazi novinaf na souvislosti, jak nahlizi vefejnost na styky politikti s kriminalnim
prostiedim: ,, [y jste statni zastupkyné... ", nacez karné obvinéna konstatuje: ,,Je 70 hrogny, kdyg mi to
takhle reknete. .. (36. minuta zaznamu). A opét po chvili: ,,[d jsem nezagnamenala ten posun a téch
deset let... “Novinaf pfipomina: , Ani ta pancétova pést?... “ Na coz karné obvinéna pfipoustt: ,Jd jsen
ty styky zalala omezovat...” (39. minuta zaznamu). A dale: ,N¢ake P....o tom minvila, kdyF od nich
odeSel, .. .priklonil se na néjakon nespravnon stranu ...nesmirnd kolize s tim M....“ (42. minuta zaznamu;
te¢ byla o P. S. — pozn. kirného soudu).
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Dale napfiklad na poznamku novinate: ,,Z mého pobledu jste méla dost indicii, Ze jste v konfliktu,
ne se § nima pratelit. Jak to vypadd....", karné obvinéna odpovida: ,,...jd jsem se s nima prestala stykat
pred 8 lety... “ (44. — 45. minuta zaznamu).

K otazce novinafte, zda nema pocit, ze ji ty skutecnosti diskvalifikuji, fika: ,,Kdyg si vezmu
tu medidlni Zndmost ... informace byly nedostupné ... styky jsem unkoniila pred osmi lety ... s posunem lasu
a sumou informaci mi vstivaji viasy brizon jako Vim ... je to vjiném svétle...” (47. — 49. minuta
zaznamu). A opét: ,,Jd jsem byla blba... " (53. minuta zaznamu).

O okolnostech svého odchodu z Prahy uvadi: ,On mrtve, tobleto ... ten miade furt néco ...
nebudn se vyhybat a utikat — jd prijdu pryc g Prahy. .. “ (61. minuta zaznamu).

Dalsi stézejni vyroky jsou jiz obsazeny vérné v ¢lanku ,,Splacim dum, proto ted nemuzu
rezignovat® | napiiklad: |, 17y jste mi spravné pripomenul ... celon tu sumn. 1 s tim  Rodexem,
e je to nepripustné. .. Vypadd to strasné ... mné nemusite domlonvat, ji jsem vevnits ug sesypand... V' nitiné
si pripaddm jako siusny covék. Ale jak to vidite - mite pravdu. 1edle sebe to neobstgji..." Na reakci
novinafte, ze kdyby pfisel k soudu a zaloval ho ¢lovek, ktery je od B., pfijimal by trest velmi
obtizné, odpovédéla: ,, 1éim, vérim ... nemiign si to ve své situaci dovolit, musim spldcet hypotékn, budn se
muset nechat vyhodit. Budn muset délat vsechno pro to, aby to bylo co nejdéle, abych tobo splatila co nejvic.* ,,Se
v$7 dlcton, toble je drewjici drivod Ziistat v pozici na NejvysSim statnim astupitelstvd. “. ,,Je*

Autenticita zvukového zaznamu rozhovoru nebyla v fizeni zpochybnéna.

Karny senat Nejvyssi spravnfho senatu ma za prokazané, a to pouze z vlastnich vyroka
karné obvinéné v rozhovoru vedeném s novinafem J. K. dne 7. 11. 2008, ze karn¢ obvinéna
obsahle hovofila o svych pfatelskych vztazich s A. a M. B., a to pocinaje rokem 1985, s M. B.
hovoftila v poloviné 90. let o smrti jejtho syna M., a o ddajném podilu F. M. na jeho smrti
v dusledku pfedavkovani drogami, o tom, Ze za utokem pancéfovou pésti na dum B. méla stat
cizojazycna mafie, protozejesyn B. udal, o tom, Zze B. byli vnesmirné kolizi s M.
kviili tomu, Ze ,,od nich® odesel P. S., védéla o konfliktech se zakonem obou syna B. (s M. B. sla
,»ha dvojcicku®, kdyz byl néktery z nich propustén z vykonu trestu), védéla, jakou smrti zahynul
A. B. (zavrazdén v roce 1996). Styky s nimi (s M. B.) pferusila podle vlastnich slov v roce 2000 —
,»ja jsem se prost¢ bala“- uvedla ve vypovedi pfed karnym senatem. Jiz od zacatku rozhovoru,
pokud ji byl novinafem pfipomenut souhrn udélosti z prvé poloviny 90. let (smrt M. B., atok
pancéfovou pésti, konflikty B. s M., smrt A. B., konflikty synti B. se zakonem) pfipoustéla, ze se o
nich ,,Septalo®, az po jasné vyjadreni, ze to ,byla silna kava“. Na dotazy novinafe, jak muze
asi vefejnost, ktera se vSechny tyto skutecnosti dovida v ramci opakované publikovanych
reportazi, rozhovord a publikaci o organizovaném zlo¢inu (¢lanky publikované 13.11. 2008
v deniku Mlada fronta DNES byly kupf. doprovazeny ,,medailonem® o A. B. s textem: , Byvaly
taxikdr a veksldk, poprvé byl odsonzen ug za komunismu. V. cele stravil 3,5 roku. Po revoluci se spolu se svym
spolecnikem F. M. vyhoupl na vrehol leské galerky. Policie jej podezirala ze organizovani nejméné t17 vragd a
nékolika sinosi. B. prezil nékolik atentiti, kdosi mu kupiikladn vystrelil pancéfovon pést do domu, ve kterém
bydlel. Zavrazgdén byl v roce 1996, hlavnim podeziehim je dodnes F. M. “a fotografii z pohibu M. B., kde je
zachycena 1 karné obvinéna), davéfovat integrit¢ karné obvinéné jako statni zastupkyné a jeji
nestrannosti, jasné pfipousti, ze si je védoma, ze ,,%0 byla silnd kava. .., e to vypada hrozné. .. to vypadd
strasné. . .je to nepripustné. . .vedle sebe to neobstoji. .. " Pfesto zdlvodnuje své setrvani ve funkci statni
zastupkyné Nejvysstho statniho zastupitelstvi potfebou zaplatit hypotéku na domek,
ktery si koupila, vyrokem: , Budu muset délat vsechno pro to, aby to bylo co nejdéle, abych toho splatila
co nepic”
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Vedle pisemného vyjadfeni se karn¢ obvinéna k navrhu na zahdjeni karného fizeni
obsahle vyjadfila pfi Gstnim jednani.

Zvypovédi karné obvinéné plyne, ze podle jejfho nazoru nemuze vyrok
o tom, ze potiebuje splacet hypotéku a ,bude muset udélat vsechno pro to, aby to bylo co nejdéle
a aby zaplatila  co  nejpice™ vzbudit divodné pochybnosti o jeji odbornosti, odpovédnosti,
nestrannosti a spravedlivosti pfi vykonu funkce, ani nema povahu chovani zapovézeného
zakonem. Pfipustila, Ze se stykala s rodinou B., a to mezi lety 1985 a 1989 a pak v dobé okolo
smrti jejich syna M. v roce 1995; své styky s nimi pferusila proto, ze se zacala bat, kdyz A. B.
zastfelili a rozbili mu ¢ast domu. Ke svym stykim s B. zduraznila, ze jde o jednani v minulosti
davno ukoncené, a to pfed vice nez deseti lety. Je to jednani, které kdyby bylo karnym
provinénim, tak uz je 4x promlceno. Toto promlcené jednani neni dle jejtho nazoru mozno
aktualizovat k datu, kdy se k nému vyjadfila v rozhovoru tak, aby ji mohlo diskvalifikovat pro
vykon funkce statnfho zastupce vroce 2009 — takovyto postup povazuje za snahu obejit
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o fizeni.

Karné obvinéna namita, ze jeji tvrzen{ o povinnosti splacet hypotéku je navrhovatelkou
hodnoceno jako $kodlivé proto, ze zhorsilo rozhoféeni vefejnosti, ke kterému doslo
nad obsahem c¢lanku v listopadu 2008, a proto, Zze sama naznala, ze by méla rezignovat.

K tvrzeni navrhovatelky, ktera ma za to, ze karné obvinéna sama nahlédla, ze musi odejit
a ze nemuze pusobit jako statni zastupkyné, karné obvinéna tvrdi, Ze s J. K. setrvali na opac¢nych
pozicich a nedospéli pfi skutkovém hodnoceni ke shodnym hodnoticim soudim ohledné jeji
zpusobilosti vykonavat funkci statnfho zastupce. Pokud jde o jeji tvrzeni, Ze to vedle sebe
neobstoji, karné obvinéna jim ddajné sméfovala k tomu, jaky je jeji nazor na vykon soudnictvi.
Karné obvinéna dale tvrdi, Ze tim byla vyjadfena jeji domnénka, ze ¢lovék ma pravo na to, aby o
viné¢ a trestu nerozhodovali zlocinci, neni to vSak pfipusténi, ze by onasama byla onim
zlocincem, ale jen hodnoceni toho, Ze si to lidé mohou myslet. Karné obvinéna je pfesvédcena,

ze tato jeji odpoved v rozhovoru neni doznanim k nevhodnému chovani.

Dale karné obvinéna pfipousti, Zze je nesporna pii¢inna souvislost mezi obsahem
zvefejnénych clankt a nasledkem, kterym je ohrozeni vaznosti funkce statnitho zastupitelstvi
aduvéry vné. Neni vSak srozumeéna s tim, ze by obsah zvefejnénych clanka byl kryt jejim
zavinénim, nebot’ neméla moznost ovlivnit obsah a vyznéni téch clankd. Karné obvinéna
nesouhlasi s tim, jak byl navrhovatelkou uchopen vyklad § 28 zakona o statnim zastupitelstvi,
ze ke karnému provinéni muze dojit za situace, kdy jsou zvefejnéna jakakoliv tvrzeni prezentujici
ve $patném svétle praci a soukromy zivot statntho zastupce, a zpusobila tak ohrozit jeho povést,
aniz by bylo prokazano, ze jde o skutecnosti pravdivé. Negativni dopad takové zpravy nemuze
zalozit odpovédnost statnfho zastupce za karné provinéni, protoze neni zavinénym jednanim.

Pokud se vyjadfuje k obsahu publikovaného rozhovoru, karné obvinéna jednak uvadi,
ze obsah jejich sdéleni a rozhovoru nebyl ve své vétsiné podkladem pro ¢lanky, podkladem byly
jenom skutecnosti podsunuté, tceloveé pojaté, jednak tvrdi, ze k takovému ,blekotani” byla
dovlacena a je to jeji chyba, nebot’ méla byt proziravéjsi a radit se s lidmi, jejichz tsudku si vazi.
Dale wuvadi, ze ji jeji nadfizend bezprostiedné po wvyjiti clanka piisné zapovedéla
jakkoliv se k t¢émto udalostem vyjadfovat jakoukoli formou.

Zvypovédi karné obvinéné bylo rovnéz zjisténo, ze védéla, ze vysledkem
tohoto rozhovoru bude né¢jaky clanek koncipovany novinafem, snimz vedla rozhovor,
ale myslela si, ze on pochopi, Zze nema zachazet ,tak daleko®. Myslela si, ze kdyz vsechny
problematické skutecnosti ten novinaf odkryje, Ze mu ,hanba neda“, aby to publikoval.
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Dale poukazuje na to, ze dukazem, ze nevédéla, ze se v piipadé¢ B. jedna o pfislusniky
kriminalnftho prostfedi, je skutecnost, ze sla na pohfeb jejich syna a tam se nechala
vyfotografovat. Ve vypovédi pak pfipustila, ze v clanku pfiznala, ze citi problém ve vztahu
k integrité statnfho zastupce a parafrazovala nazory své matky na obdobné situace, Zze slusnému
clovéku se to prosté nemuze piithodit. Pro¢ to novinafi fekla, v podstat¢ vubec nedokaze
vysvétlit.

Karné obvinéna védéla, ze se jeji rozhovor s novinafem nahrava a s timto nahravanim
souhlasila, v navaznosti na publikované clanky nepodala zadnou zalobu na ochranu osobnosti
ani nepodnikla jiné pravn{ kroky.

O tom, ze ¢lenové rodiny B. jsou fazeni mezi piislusniky podsvéti, karné obvinéna vi od
roku 2005, kdy si pfecetla knihu o M. (vypovédeéla pied karnym senatem).

Autenticitu nahravky rozhovoru karné obvinéna potvrdila (uvedla, ze nema davod
o tom pochybovat), a to véetné vyroku ,budu muset délat vsechno proto, aby to bylo co nejdéle,
abych toho splatila co nejvice”, ktery pronesla v souvislosti se svym setrvanim ve funkci.

Karné obvinéna uvedla, ze si skutecné puvodné myslela, ze staci, aby bylo vysloveno
podezfeni, a obvinény clovék ma odejit do ustrani a vratit se, az bude ocistén. Nyni si v§ak mysli,
ze k takovému ocisténi nikdy nedojde. Proto hodla ve své funkci setrvat.

O svém rozhovoru s novinafem informovala karné¢ obvinéna svého nadfizeného ex post.
Autorizaci rozhovoru si karné obvinéna pfedem nevyminila a novinaf jeji nasledné prosbé
o ni nevyhov¢l.

Pokud jde o obhajobu karné¢ obvinéné obsazenou jednak vijeji vypovédi,
jednak v zavére¢ném navrhu jejtho obhajce, ve vztahu ke skutkovym zjisténim, pak karny senat
Nejvysstho spravniho soudu dosel k zavéru, ze shora citovana zjisténi vazici se k okolnostem
pofizeni rozhovoru, jeho atmosféfe a jeho obsahu, plynouci z dokazovani provedeného
pfi tstnim jednani (¢tenim clankt, poslechem zvukového zaznamu, vyslechem svédka J. K.), se
nepodafilo karné obvinéné nikterak zpochybnit. Porovnanim obsahu rozhovoru s obsahem
publikovanych clankt uvedenych ve skutkové vété tohoto rozhodnuti neshledal karny senat
zadné zasadni posuny vyznamu ¢i kontextu (zadna konkréta v tomto smyslu také karné obvinéna
— kromé obecného vyjadfeni — neuvedla). Novinaf publikoval jen ¢ast obsahu rozhovoru,
pficemz vyznéni clanka by byvalo mohlo byt jesté nicivéjsi, kdyby bylo uzito formy i obsahu,
které se v rozhovoru ze strany karné¢ obvinéné vyskytly. Karné obvinéné neni kladeno za vinu,
ze se v obdobi od roku 1985 do roku 2000 (byt’ nikoli po celou tuto dobu nepfetrzité) stykala
se cleny rodiny B., ani ze védéla vdobé, kdy se stykali, Zze se jedna o osoby pohybujici
se v kriminalnim prostfedi ¢i snad jsou néktefi dokonce jeho pfislusniky. Tyto kontakty nejsou
skutkem, ktery je ji kladen za vinu. Proto také neobstoji obhajoba stojici na tom, Ze by slo o karné
provinéni mnohokrat promlcené. Za vinu je ji kladeno, co fekla v rozhovoru s novinafem
a v jakém kontextu (ve vztahu ke svému nynéjsimu pusobeni na Nejvyssim statnim zastupitelstvi
a k davodim, pro které ve funkci setrvava, ackoliv je si védoma, jak informace
o jejich kontaktech v minulosti pusobi na vefejnost), a proto se nejedna o jakési ,,obzivnuti®
promléeného skutku (kterym by pfipadné mohly byt nevhodné kontakty statni zastupkyné
v minulosti samy o sob¢). Osobni minulost si v§ak kazdy clovék nese Zivotem s sebou a provazi
jej, at’ chce nebo nechce; rozhovory dané tisku o takové minulosti, ukaze-li se problematicka,
pak mohou mit pro osoby se zvlastnim statusem z hlediska jim zakonem ulozenych povinnosti,
jimiz jsou 1 statni zastupci, zavazné pravni nasledky (jak karny soud dile bude analyzovat
v pravnim hodnoceni jednani karné obvinéné).
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Ve vztahu k obsahu rozhovoru poukazala kiarné obvinéna na fakt, Zze s J. K. setrvali na
opacnych pozicich ohledné jeji zpusobilosti vykonavat nadale funkci statni zastupkyné. Karné
obvinéna tvrdi, ze se k nevhodnému chovani v rozhovoru nikterak nedoznala; chovani kirné
obvinéné v minulosti ovSem neni pfedmétem karného fizeni. Tento postoj se proto miji
se zaznamenanymi vyroky, které karné¢ obvinéna v pribéhu rozhovoru opakované ucinila:
Vzdy, kdyz ji J. K. pfipomnél sumu udalosti z prvé poloviny 90.let v rodiné B. ve vztahu k tomu,
jak muze vefejnost v soucasnosti vaimat takovy pfatelsky vztah statni zastupkyné k rodiné, kde
byla bézna strasliva umrti, utoky pancéfovymi péstmi, hovory o mafiich, drogach, pomsté¢ az za
hrob ..., byt’ se tyto udalosti odehraly pfed vice jak deseti lety, reagovala jednoznacné: ,,Je
strasné, je to hroxné, je to neprijatelné, jexdi mi mray po Zddech, vstavaji mi vlasy brigon... . Sama
argumentuje strachem, ktery se do ni pomalu vkradal a byl - podle jejtho tvrzeni - az pficinou
jejiho odchodu z Prahy do Brna (paradoxem je, Ze strach statni zastupkyné z urcité¢ho prostiedi v
Praze vede k funkci na Nejvy$§Sim statnim zastupitelstvi v Brné, aniz v souvislosti s timto
sluzebnim postupem zazni jediné slovo vici nadfizenym o jedné z urcujicich motivaci k tomuto
sluzebnimu postupu — v tomto ohledu se také ukazuje, Ze ve vyjadfeni, které dala karné obvinéna
nejvyssi statni zastupkyni dne 26. 11. 2008 k ¢.j. 10 SPR 11/2008 a ve kterém uvedla: ,,Obledné
svého pridéleni & Nejvyssimu statnimu Zastupitelstvi v roce 2002 ... fakticky jsem projevila djem o nabidkn
absolvovat sta%, kterd byla zaslina v té dobé vsem krajskym zastupitelstvim... ", neuvedla celou pravdu,
nebot’ v karném fizeni vyslo najevo, ze s vysokou pravdépodobnosti byl urcujicim motivem ke
zmeéné  sluzebniho mista z Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na Nejvyssi statni
zastupitelstvi strach z pobytu v Praze — ve vypovédi pfed kiarnym senatem doslova uvedla:
WSkuteiné jsem se bila, kdyg nékobo zastieli a predtim mu urazi barik", a obdobné hovofila i
v rozhovoru s J. K., Ze se nechce schovavat po Praze po podloubich, a proto zvolila odchod do
Brna. Obiter dictum karny senat dodava, ze si neumi pfedstavit, jak karné obvinéna s timto
strachem, jenz musel po cela 1éta poznamenavat jeji osobni i profesionalni zivot, zila. O tom, ze
nejde zcela o udalosti doby minulé, svédéi fada dvah, které karné obvinéna v rozhovoru vede na
téma: Proc¢ to ta M. (B.) déla? — minéno tedy, pro¢ po letech rozvifuje minulost? A odkud pak
prameni obava karn¢ obvinéné, ze kdyby méla M. B. prostedky, necha ji ... “unéiim prejet... " —
to jsou ty ryze pratelské a zcela nevinné rozhovory a pratelstvi, které i po letech vedou k takovym
obavam? Jak jinak pak hodnotit vSechna citovana vyjadfeni ucinéna v rozhovoru s novinafem
nez jako védomi nepfijatelnosti v oc¢ich vefejnosti (jak nahliZzi karné obvinénd sama na sebe
a jak sama sebe hodnoti neni pro karné fizeni rozhodujici, otazky svédomi a subjektivnich
nahledd na sebe sama nemuze karné fizenf vyfesit).

Urcujicim pro charakteristiku jednani karné¢ obvinéné je kontext, vnémz vyslovila
onu nespornou vétu oduvodnujici jeji setrvani ve funkei statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi potfebou vydélat co nejvic penéz na splaceni hypotéky. Karny senat
ma za prokazané, ze onim kontextem bylo védomi karné obvinéné, Zze davéra vefejnosti ve statni
zastupitelstvi jako instituci a vuéi osobé karné obvinéné v jejim postaveni statni zastupkyné
Nejvysstho statnfho zastupitelstvi - za situace vefejného povédomi o kontaktech karné obvinéné
s B. v minulosti (na prvém misté jiz samotného novinafe, s nimz hovofila, a ktery tento svij
postoj jiz v pribéhu rozhovoru jasné daval najevo) - bude moci byt ohrozena. Vyroky karné
obvinéné v rozhovoru tento zavér karného senatu zcela jasné potvrzuji (,Mné jezdi mraz po zddech,
racim sebou seknout, ag odejdete. . .

Je to hrogny, kdyg mi to takble reknete ... vypadd to hrogné ... vstavaji mi viasy hrizou jako Vin ...
Je to neptipustné ... vypadd to strasné ... mdte pravdn, vedle sebe to neobstoji ... ).

Obhajoba neni pfesvedciva, ani pokud jde o styl a zpusob vedeni rozhovoru ze strany
novinafe J. K.; ze zvukového zaznamu nejsou patrny zadné znamky natlaku, agresivity, novinaf
nekladl ani velké mnozstvi otazek, spiSe celil vodopadu slov ze strany karné obvinéné
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a opakované trval na tom, aby zhodnotila déje z poloviny 90. let v rodiné B., aby se vyjadfila, jak
je vnimala. Obsah novinovych ¢lanka z 13. 11. 2008 pak odrazi v zasadé pfesné to, co karné
obvinéna fekla, tedy neni v nich zadny zfetelny posun ve vyznamech, kontextech apod. Ostatné
ve vypovédi karné obvinéna vyslovné zadny vyrok nepopfela, jen neurcité hovofila o tlaku a
psychickém vypéti a nezkusSenosti s médii, jakoz i nedostatku proziravosti. To ovsem pro
skutkova zjisténi nemuze mit urcujici vyznam. Ani popfeni vyznamu hodnoty pencz v usporadani
hodnotovych postoji karné obvinéné (obsazené ve vypovédi pfed karnym senatem) nemuize
z hlediska skutkového vyvritit to, co v rozhovoru skute¢né fekla.

Karny senat proto uzavira, ze jednani obsazené ve skutkové vété navrhu bylo prokazano,
tedy ze v inkriminovaném rozhovoru, jehoz casti byly publikovany v oznacenych clancich
vurcené dny v uréeném deniku, vyslovila karné obvinéna citovany vyrok (o potfebé splatit
co nejvice dluhu), a to v souvislosti se zduvodnénim svého setrvani ve funkci, ackoliv pfipustila,
ze vefejnost muze pochybovat o jeji davéryhodnosti (zkracené vyjadfreno).

V navaznosti na takto prokazané jednani byla dil¢im zptsobem upravena skutkova véta,
ato zcela vsouladu se shora uvedenou doktrinou totoznosti skutku, nebot’ se jedna
pouze o upravu okolnosti (kontextu), za nichz karné obvinéna vyslovila onu inkriminovanou
vétu, které vysly najevo pii dokazovan{ v ustnim jednani (karné obvinéna oduvodnila své setrvani
ve funkci nutnost{ splacet hypotéku, pfestoze - dokonce opakované - pfipustila, ze vefejnost
muze ji pfiznané pratelské kontakty s rodinou B., ktef{ jsou oznacovani vefejn¢ v médiich za
piislusniky kriminalniho prostfedi, vaimat v souc¢asné dob¢ jako potencialni ohrozeni vaznosti
a duvéryhodnosti jeji funkce, a tim 1 celého statntho zastupitelstvi). Karny senat povazoval
za postacujici pro prokazani skutku, Zze karné obvinéna pfipustila, Ze vefejnost si v soucasnosti
muze vytvofit na zakladé publikovanych informaci o jejich kontaktech s ¢leny rodiny B.
v minulosti takovy obraz, ktery je sto ohrozit davéryhodnost statni zastupkyné i instituce
jako celku. Pfitom karny senat nema zadny davod pochybovat — jako jakakoli osoba setkavajici
se s vefejné publikovanymi texty o roli A. B. v kriminalnim prostfedi poloviny 90. let, Ze jeho
oznaceni novinafem J. K. jako clena podsvéti ma redlny skutkovy zaklad (postacuje jen pfehled
udalosti z poloviny 90. let, o kterych hovofila sama karné obvinéna, tedy smrt syna M. v dasledku
udajného predavkovani drogami a pfesvédéeni M. B. o podilu F. M. na této smrti, c¢innost
druhého syna B. ve vztahu k cizojazyénym mafiim a v navaznosti na to utok pancéfovou pésti na
iejich dim, hovory o sporech mezi rodinou B. a F. M. (,,piebéhnuti“ P. S.), vrazda A. B. - a neni
tfeba a nebyla tfeba jakkoli v kirném fizen{ prokazovat dal§i obsah fady vefejn¢ dostupnych
prohlageni napiiklad orgind Policie Ceské republiky (tak kupt.v televiznim pofadu Na stopé
vysilaném CT 1 dne 18.4.2007 mluvéi dtvaru UOOZ Kosinov hovoif o A. B. jako o hlavé klanu

.., na zpravodajském serveru aktualne.centrum.cz jsou publikovany clanky novinarky S. S.
z25.1.2007 snadpisem: ,Vdova zpodsvéti: Konce byly strasné®“ (rozhovor s M. B.) a
19.4.2007: ,Vdova zpodsvéti se zlobf: Ukazali mrtvolu manzela®, kde uvodni véty jsou
formulovany nasledovné: ,5ia po bokn krile podsvéti...manzelka avragdéného Séfa  pragského
podsvéti. .. “. Hodnoceni vyjadfené novinafem J. K. v publikovanych ¢lancich dne 13. 11. 2008 ve
vztahu k roli A. B. v kriminalnim prostfedi 90. let tedy nejsou hodnocenimi, ktera by se objevila
na vefejnosti poprvé, ostatné sama karné obvinéna, byt’ popirala, ze by ji cokoli z popsanych
udalosti naznacovalo, Ze je cosi ,,divného® kolem této rodiny, na druhou stranu jednak sama
vyslovuje ona jiz zminovana slova, ze to byla ,,silna kava“ a dale, Ze po publikovan{ knih o F. M.
(mysleny jsou nejspise knihy novinafe K.) jiz o kriminalnim podtextu déju okolo této rodiny
nepochybovala ani karné obvinéna (ostatné proto také prchala z Prahy). Karné obvinéna tedy ve
svych postojich neni vibec konzistentni a v zadném piipadé nemuze tvrdit, ze az do rozhovoru
netusila naprosto nic o velmi zvlastnich okolnostech, v nichz rodina B. Zila. Nicmén¢ karny senat
nepovazoval z hlediska skutkového povédomost karné obvinéné o piislusnosti clenti rodiny B.
ke kriminalnimu prostfedi v dob¢, kdy se s nimi stykala, za rozhodujici (byt’ si neumi pfedstavit
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rozhovory o smrti syna v dusledku pfedavkovani drogami a o uvahiach pomstit tuto smrt
tieba 1 vrazdou, rozhovory o cizojazyénych mafiich, co spachaly utok pancéfovou pésti,
pfeb¢hnuvsich bodygardech, ,,oslavy navratu syna z vézeni, to vse jako soucast kultivované
damské zabavy, jejiz sttedobod mél tvofit zdjem o poezii, jak pfed karnym senatem karné
obvinéna licila svyj vztah s M. B.).

Karny senat proto nepochybuje, Ze takto v rozhovoru vytvofeny obraz stykd karné
obvinéné s cleny rodiny B. na pozadi nezpochybnitelnych faktickych udalosti je s to ve vefejnosti
(at’ jiz reprezentované piimo novinafem J. K. nebo vnimané jako kdokoliv, kdo m¢l, ma ¢i bude
mit moznost se seznamit s takovymto obrazem) vzbudit divodné pochybnosti o vaznosti a
davéryhodnosti karné obvinéné jako statni zastupkyné; zcela stézejni pak je, ze tento zavér
v rozhovoru pfipustila, a to zcela jednoznacné, i sama karné obvinéna.

Ve skutkové véte také bylo vyjadfeno, kterou pravni povinnost statnfho zastupce karné
obvinéna porusila; jde o nalezitost skutkové véty za situace, kdy skutkova podstata karného
provinéni spociva v poruseni zakonem stanovené povinnosti. Skutkova zjisténi se vazi
k ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi v téch jeho castech, které ukladaji
statnimu zastupci vystithat se vseho, a to jak v zivoté soukromém, tak pfi realizaci politickych
prav, co by mohlo ohrozit vaznost funkce stitntho zastupce nebo statnitho zastupitelstvi
anebo ohrozit duvéru v nestranny vykon pusobnosti statntho zastupitelstvi nebo statniho
zastupce. Karny senat vsak neshledal poruseni povinnosti ve vztahu k § 24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi, tedy jednani karné¢ obvinéné nebylo podle nazoru karného senatu
zpusobilé vyvolat pochybnosti v oblasti odbornosti a dodrzovani principa pfi vykonu funkce
(tedy 1 zhlediska mozného ohrozeni duavéry vodborny vykon funkce v odstavci
2 cit. ustanoveni).

IV.
Pravni kvalifikace

Karné obvinéna vykonava funkci statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Urcujici pusobnosti statnfho zastupitelstvi je zastupovani statu pfi ochrané vefejného zajmu
ve vécech svéfenych zakonem do jeho pusobnosti, tedy na prvém misté je organem vefejné
zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestntho fadu (§ 1 odst. 1, § 4 odst. 1
pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi). Slibem, ktery statni zastupce sklada do rukou ministra
spravedlnosti, se zavazuje mimo jiné k tomu, Ze 1 v soukromém zivoté¢ bude chranit dustojnost
svého povolani (karny soud si je védom, ze karné obvinéna skladala pfi svém opétovném navratu
do fad statniho zastupitelstvi v roce 1995 slib jiného znéni, avsak obdobného obsahu).

V § 24 odst. 2 zikona o stitnim zastupitelstvi, ve znéni zakona ¢. 14/2002 Sb. a zikona
¢. 192/2003 Sb., se uklada statnimu zastupci, aby pfi vykonu své funkce, ve svém osobnim zivote
i pfi vykonu svych politickych prav se vystithal vSeho, co by mohlo vzbuzovat davodné
pochybnosti o dodrzovani povinnosti uvedenych v odstavei 1 (tj. povinnosti odpovédné plnit
své ukoly a respektovat pfitom zasady, které zakon pro ¢innost statntho zastupitelstvi stanovi;
zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé
a bez zbytecnych prataht; jakykoli vnéjsi zasah nebo jiny vliv, jehoz disledkem by mohlo byt
poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout), ohrozit vaznost funkce statniho zastupce
nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit duavéru v nestranny a odborny vykon
pusobnosti statnfho zastupitelstvi nebo statniho zastupce. Dale se uvadi demonstrativni vycet
zodpovézenych jednani.
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Podle § 27 zakona o statnim zastupitelstvi je statni zastupce odpovédny za karné
provinéni.

Karnym provinénim je (§ 28 zdkona o statnim zastupitelstvi, ve znén{ zdkona
¢. 14/2002 Sb. a zakona ¢. 192/2003 Sb.)

- zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce,

- zavinéné chovani nebo jednani statntho zastupce, jimz ohrozuje divéru v ¢innost
statntho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost
a dustojnost funkce statnfho zastupce.

K zavéru, ze tato skutkova podstata karného provinéni byla naplnéna (pficemz karny
senat povazuje obsah ustanoveni § 28 zakona o statnim zastupitelstvi za dvé skutkové podstaty
ve vztahu speciality, kdy specialni podstatou je zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce,
ktera ve znaku nema poruchovy ¢i ohrozovaci nasledek — coz je typicka uprava pro fadu
tzv. jinych spravnich deliktt, zatimco podstatou obecnou jakékoliv zavinéné chovani
nebo jednani, jez povede k uvedenému ohrozovacimu nasledku), je tfeba naplnéni vsech jejich
znaku (objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky) véetné materidlni stranky
karného provinéni.

V piipadé karného provinéni spocivajictho v zavinéném poruseni povinnosti statniho
zastupce, o kterézto provinéni v posuzované véci podle nazoru karného senatu jde, se jedna
o typickou skutkovou podstatu blanketni, nebot’ se dovolava jiné normy (normy upravujici
povinnosti statnftho zastupce). Takovou normou je na prvém misté shora cit. ust. § 24 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi a v ném zakotvena povinnost vystithat se vseho
(a to za jakychkoli okolnosti), co by mohlo ohrozit vaznost funkce nebo instituce anebo davéru
v nestranny vykon pusobnosti. Pochybnosti vznesené vramci obhajoby o ustavnosti
takovéto skutkové podstaty karny senat nesdili, byt’ je si zcela védom uskali, ktera takova
koncepce disciplinarniho deliktu pfinasi (ve sféfe tzv. jinych spravnich delikta jde
vsak o konstrukei zcela bézné pouzivanou, snad s tim rozdilem, Ze skutkova podstata obvykle —
1kdyz ne vzdy - pfimo uvadi ustanoveni zakona, pfi jehoz poruseni bude delikt spachan.).
Ustanoveni § 28 zakona o statnim zastupitelstvi spojuje karné provinéni s porusenim povinnosti
statniho zastupce; karny navrh poukazal na povinnosti specifikované v § 24 odst. 1 a 2 zakona
o statnim zastupitelstvi, pficemz karny senat v souvislosti s prubéhem dokazovani dovodil —
jak uvedeno shora -, Ze v posuzované véci byla porusena povinnost vystithat se vseho,
co by mohlo ohrozit - volné feceno - vaznost funkce a davéru v nestranny vykon funkce. Jedna
se o povinnost, kterou clenové resortu justice v SirSim pojeti maji zakotvenu
snad ve vSech justicnich systémech (francouzsky napiiklad oznacovana jako ,,devoir de réserve®).

Objektem karného provinéni je zdjem na duvéfe vefejnosti v autoritu a nestrannost
vykonu funkce statntho zastupce a jeho prostfednictvim statnfho zastupitelstvi jako instituce.
Jeto pochopitelné - jen duvéryhodny statni zastupce, o jehoz autorit¢ a nestrannosti
nelze pochybovat, jenz nezavdava prazadnou pficinu k pochybam o obrazu a integrité profese,
muze reprezentovat stat pfi ochrané vefejného zajmu v trestnim fizeni. Duvéra vefejnosti
v tyto hodnoty musi byt chranéna pfed jakymkoli ohrozenim i prostfednictvim povinnosti
ulozenych statnimu zastupci, a to i takovych, jez znamenaji pro néj vyznamna omezeni
v osobnim Zivoté 1 pfi vykonu politickych prav. Takova omezeni prav v roviné ustavn{ ostatné
pfedvida — pro vykon funkce statniho zastupce — predevsim ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti).
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Pro realizaci politickych prav, z nichz v projednavané véci na prvém misté¢ nutno uvést svobodu
projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, je tfeba pamatovat na omezeni specialni.
V piipadé zminéného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod jde o omezeni obsazené
v jeho odstavci ¢tvrtém, podobné omezen{ lze nalézt v mezinarodnépravn{ upravé v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod (publikovina pod ¢. 209/1992 Sb.,
dale jen ,,Umluva®). Statut statniho zastupce jako tcastnika systému soudni moci (v $ir$im slova
smyslu) se odviji od jeho specidlni ptisobnosti ve vztahu k statni moci: jeho dlohou je podilet
sena vykonu spravedlnosti. Proto je vybaven zvlastnimi (vyjimecnymi) opravnénimi
a postavenim, jez garantuje jeho nestrannost. Na strané¢ druhé si pak statni zastupci museji byt
védomi své odpoveédnosti, nebot’ jsou témi, ktefi vybaveni vyjimecnymi pravomocemi, mohou
se dotykat vSeho zakladniho, co utvaii lidsky zivot: rodiny, prace, obchodnich, ekonomickych
& socialnich vztahd, svobody. Vyjadfeno slovy Ustavniho soudu (usneseni ze dne 24. 8. 2005
vevéc sp. zn. IV.US 260/04): ,,Ustavni soud ... pripomind, e je s obledem na tidné fungovini
demokratického pravniho stdtu treba, aby funkce ve vrcholnych organech stdatni moci, megi néz Nejwyssi statni
gastupitelstvi nepochybné patii, vykondvaly pouze osoby s vysokou mordlni integriton, védomé si vysoké miry
své osobni odpovédnosti, jez je s jejich postavenim spjata, a odhodlané vykondvat své povinnosti vibradné v souladn
s principy pravniho statu a svym svédomim.

Objektivni stranka karného provinéni bude naplnéna, pokud statni zastupce porusi
svou povinnost zdrzet se, vystifhat se vseho..., tedy bude jednat takovym zpusobem,
ze toto jednani by mohlo ohrozit duvéru ve vaznost funkce nebo duvéru v nestranny vykon
funkce (§ 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi). Nasledek je tedy prostfednictvim definice
jednani popsan jako tzv. abstraktni ohrozeni (srov. ,,by mohl ohrozit®). Rozhodujici pro naplnéni
objektivni stranky karného provinéni tedy bude charakter samotného jednani, které bylo karné
obvinéné prokazano, a které je typicky (abstraktné) nebezpecné.

V fizeni pfed karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu bylo prokazano, ze karné
obvinéna poskytla rozhovor vseobecné znamému novinafi, ktery se zajima dlouhodobé
o organizovany zlo¢in, a v tomto rozhovoru zdavodnila své setrvani ve funkci statni zastupkyné
Nejvysstho statniho zastupitelstvi vyluéné hmotnym (pekuniarnim) zajmem, ackoli si byla
védoma (nepochybné to pfipustila), ze vefejnost, jez se seznami (seznamila) s jeji osobni
minulosti, by mohla divodné pochybovat o vaznosti jeji funkce a duvéryhodnosti vykonu
pusobnosti svéfené statnimu zastupci. Takové jednani podle nazoru karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu bylo v rozporu s povinnosti vystfihat se vseho, co by mohlo ohrozit chranéné
hodnoty, a naplnilo tak objektivni stranku karného provinéni. Jakou davéru a respekt muze
vzbuzovat statni zastupce, ktery vefejné prohlasi, ze pfes védomi, ze vefejnost nebude schopna
akceptovat jeho komplikovanou osobni minulost (pfed kterou dlouhodobé sim prchd), setrva
ve funkci na vrcholu soustavy statniho zastupitelstvi, aby mohl dale splacet své finanéni zavazky?
Tedy ucini vefejné ze svého pusobeni v organu statu, jenz ma shora popsané atributy,
jen prostfedek k materialnimu zajisténi, to vse v kontextu — obecné vzato — vefejné sdélovanych
podrobnosti o osobnich vztazich, které se vsoucasnosti musi vefejnosti jevit
jako velmi pochybné.

Verbélni charakter posuzovaného karného provinéni vyzaduje od karného senatu
podrobnéjsitho posouzeni, nebot’ povinnost ,,vystifhat se vieho...” zasahuje v projednavané véci
i svobodu projevu jako zasadniho politického prava, které nepochybné piislusi 1 statnimu
zastupci jako kazdému obcanu. Karny senat je dalek toho vykladat tuto povinnost jako povinnost
mlcCet, jestlize se novinaf obrati na statnfho zastupce se zadosti o vysvétleni nékterych okolnosti
v jeho osobnim zivoté. I na tomto mist¢ je vsak nutno mit stile na paméti, ze objektem
disciplinarnfho deliktu je chranit distojnost, nestrannost, autoritu, duvéryhodnost a vaznost
statniho zastupce a soustavy statniho zastupitelstvi. V tomto ohledu se karny senat Nejvysstho
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spravnfho soudu inspiruje zavéry Evropského soudu pro lidska prava v jeho bohaté judikatute
k ¢l. 10 Umluvy; nejprve je tieba pfipomenout, e Evropsky soud pro lidska prava povazuje statni
zastupce (vefejné zalobce, prokuratory) za soucast justice v $ir§im slova smyslu (srov. rozsudek
ze dne 13. 11. 2008 ve véci Kayasu proti Tureckn, &islo stiznosti 64119/00 a 76292/01, § 77 a § 91
atam citovana prejudikatura), procez pro né¢ plati zasada vyslovena jiz v ptipadu Wille
proti Lichtenstenskn (rozsudek ze dne 28. 10. 1999 ve véci Wille proti Lichtenstensku, islo stiznosti
28396/95, § 64) osoby pusobici v oblasti justic, totiz, ze pro né povinnosti a odpovédnost
nabyvaji zcela zvlastntho vyznamu: ,,...oskutku [ze opravnéné olekdvat od osob v justicnich funkcich,
Ze budou svou svobodu projevu ugivat se zdrgenlivosti pokazde, kdy by mobla byt obrogena antorita a nestrannost
soudni moc’* (pozn. ptfeklad karného soudu). Pravo na svobodu projevu pak musi ustoupit pravu
na spravedlivy proces, jehoz imanentni soucasti je nestrannost organu povolaného rozhodovat
o pravech a povinnostech (k tomu srov. rovnéz rozsudek ze dne 16.9.1999 ve véci Buscemi
proti Italii, ¢&islo stiznosti 29569/95).

Karné obvinéna jako statni zastupkyné pusobici v nejvyssi slozce soustavy statniho
zastupitelstvi poskytujic rozhovor novinafi, ktery pfedem jasné deklaroval svij zajem publikovat
urcité skutecnosti z jejtho osobniho zivota majici z dne$nftho pohledu vztah ke stavu
organizovaného zloc¢inu v nasi zemi, musela byt schopna posoudit, jaké konsekvence
jeji vyjadfeni mohou vyvolat. Po vice nez tficeti letech ptsobeni ve sféfe statnfho zastupitelstvi
musela nepochybné vnimat kfehkou rovnovahu striktni povinnosti zakonem stanovené
zdrzenlivosti ve vsech smérech, tedy i vaci svobodé¢ projevu, ktera ji jinak nesporné pfislusi
jako kazdému jinému obcanu. Karné obvinéna méla pravo v rozhovoru s novinafem vysvétlit
vefejnosti okolnosti svych pratelskych vztaht s ¢leny rodiny B. a uvést tyto okolnosti na pravou
miru (jak také vysvétlovala svij zamér, s nimz rozhovor poskytla, ve své vypovedi pred karnym
senatem), ba dokonce s cilem predejit moznym zkreslenim a negativnim duasledkim pro obraz
statntho zastupitelstvi. Kiehkost ¢i snad az delikatnost posuzované situace se vSak projevi
v okamziku, kdy si uvédomime, Ze karné obvinéna nebyla obvinéna pro to, ze by snad byla
nezdrzenliva v projevech o tfetich osobach, ¢i o soustavé statnfho zastupitelstvi anebo snad o
ptipadech, které ji byly svéfeny, ba ani proto, ze hovofila oteviené a podrobné o svych
pfatelskych vztazich s cleny rodiny B. v urcitych c¢asovych usecich svého zivota, nybrz Ze tato
nezdrzenlivost se dotykala vyrok o jeji motivaci pro setrvani ve vyznamné funkci na vrcholu
soustavy statniho zastupitelstvi, o jejim hodnotovém fadu, a to v kontextu vlastntho nahledu na
vefejnosti zpochybnitelny obraz soukromého Zivota v minulosti. Jestlize jsou to pak takové
postoje a takové hodnotové fady, které transformovany ve vefejny projev jsou s to otfast divérou
vefejnosti v autoritu a davéryhodnost soustavy statniho zastupitelstvi, a tedy 1 v nestrannost pii
vykonu ptsobnosti statnfho zastupitelstvi, jako soucasti spravedlivého procesu vubec, pak takové
omezen{ svobody projevu realizované prostfednictvim povinnosti zdrzenlivosti shledava karny
senat Nejvyssiho spravniho soudu nezbytnym v demokratické spolecnosti; takovy zasah shledava
karny senat pfiméfeny sledovanému cili a divody pro jeho ospravedlnéni jsou relevantni a
dostatecné.

V této souvislosti je jeSt¢ nutno poznamenat, ze karny senat shledava poruseni povinnosti
zdrzenlivosti (ulozené § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi v intencich uvedenych
ve skutkové vété rozhodnut) ve vztahu k abstraktnimu ohrozeni duvéry v nestranny vykon
funkce a ohrozeni vaznosti funkce dokonano jiz v okamziku poskytnuti pfedmétného rozhovoru
novinafi, ktery jasné pfedem deklaroval zamér obsah rozhovoru publikovat. Okamzik publikace
v tisku by mohl mit vyznam jen potud, pokud by zvefejnéna fakta ¢i hodnotové soudy byly
zcela (¢i ve stézejnich faktech ¢i soudech) v rozporu s obsahem poskytnutého rozhovoru;
takovou situaci — jak jiz shora rozvedeno — v posuzované véci karny soud neshledal. Navic,
jak karny senat dovodil jiz ve skutkovych zjisténich, forma i obsah rozhovoru byly ze strany karné
obvinéné bez nadsazky na povazenou; novinaf J. K. v procesnim postaveni svédka k dotazu
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pfedsedkyné senatu na celkovy dojem z rozhovoru pfed kiarnym soudem doslova uvedl, ze mu
bylo karné¢ obvinéné lito. To také bylo patrné¢ divodem, jak karny senat dovozuje, ze obsah
publikovanych clankt zdaleka nevycerpal vSe, co by byvalo bylo mozno publikovat. Ovsem
zasadné je mozno konstatovat, ze bez udaju poskytnutych karné obvinénou v rozhovoru a bez
jejich vyroku by clanky publikované v deniku Mlada fronta DNES dne 13. 11. 2008 nemohly
vzniknout v podob¢, ve které vznikly (conditio sine qua non). Obhajoba karné obvinéné, ze
nemohla pfedvidat, co konkrétné bude publikovano, neobstoji; pfi rozhovoru s novinafem musi
kazdy statni zastupce, tedy i statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedvidat, ze
v zasad¢ vSe, co bude fe¢eno, muze novinaf, jenz plni roli ,hlidactho psa“ a zprostiedkovava
vefejnosti informace vefejného zajmu ze vSech oblasti vefejného Zivota (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 1992 ve véci Thorgeir Thorgeirson proti Islandn,
cislo stiznosti 133778/88, ¢i rozsudek ze dne 8. 7. 1986 ve véci Lingens proti Rakouskn, Cislo
stiznosti 9815/82), pouzit; tisk je vaiman jako jeden z prostfedku, jak si mize vefejnost ovéfit,
zda osoby nadané vysokymi pravomocemi v oblasti justice, kterymijsou nesporné i statni
zastupci, plni svou ulohu zptisobem, ktery je v souladu s cilem tvoficim zaklad dlohy jim svéfené.

Pro naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty karného provinéni spocivajictho
v poruseni povinnosti statntho zastupce postacuje nevédoma nedbalost (definovana
jako ,,nevédél, ze svym cinem nasledek muze zpusobit, a¢ o tom védét mél a mohl®). Karné
obvinéna ve funkci statni zastupkyné Nejvyssiho statntho zastupitelstvi byla povinna znat
svou povinnost zdrzenlivosti, tedy ,,vystithat se vSeho, co by mohlo ohrozit...“, stanovenou
zakonem o statnim zastupitelstvi a fidit se ji (a ani neznalost této povinnosti by ji odpovédnosti
nemohla zbavit). Jak jiz bylo feceno shora u objektivni stranky karného provinéni, lze vyloudit,
ze by karné obvinéna po vice nez tficeti letech sluzby v soustavé statniho zastupitelstvi nevédéla,
k jakému ucelu slouzi rozhovory poskytnuté novinafi. Navic pii jednani karného soudu bylo
prokazano, ze karné obvinéna védéla, ze rozhovor, ktery poskytne, bude slouzit k napsani ¢lanku
urc¢eného k publikaci a védéla, ceho se bude tykat. Za téchto okolnosti musela byt srozuména
s nasledkem svého jednani (poskytla rozhovor, o jehoz ucelu védéla, s védomim, ze sdélené
skute¢nosti — a to vsechny a v podob¢, které uvedla - mohou byt pouzity k informaci vefejnosti).
Jestlize posléze po poskytnuti rozhovoru zadala novinafe o autorizaci, lze usuzovat na snahu
karné obvinéné zabranit ¢i zmirnit $ifeni svych vyroku ve vztahu k Siroké vefejnosti. Vsechny
okolnosti zjisténé v prabc¢hu projednavani této véci svédci o tom, ze kiarné obvinéna porusila
povinnost ji uloZzenou zakonem (§ 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi) védome,
pficemz bez pfiméfenych davoda spoléhala, Ze nasledek nenastane (védoma nedbalost).
Pokud v obhajobé karné obvinéna uvadi, Ze spoléhala na to, Zze novinaf nékteré skutecnosti
neuvefejni, pak pfesné naplnila znak védomé nedbalosti.

O naplnéni materialni stranky karného provinéni karny senat Nejvyssitho spravniho soudu
nepochybuje. Chranény zidjem v podobé autority, duastojnosti a vaznosti funkce,
nezpochybnitelné nestrannosti, tyto vSechny hodnoty byly prostfednictvim vyroka karné
obvinéné v rozhovoru, ktery poskytla dne 7.11.2008 a ktery byl castecné publikovan dne
13. 11. 2008, zasazeny (pfi¢emz postaci i potencialni ohrozen).

Jestlize ve své vypovédi pfed karnym senatem karné obvinéna argumentovala
tim, Ze vyroky statntho zastupce o nutnosti setrvat ve funkci, aby bylo mozno splacet hypotéku,
nemohou naplnit skutkovou podstatu karného provinéni, pak jde o tvrzeni, s nimz na této Grovni
nemini karny soud polemizovat. Jisté, samotny vyrok o tom, ze pracujeme, abychom si zajistili
prostfedky k zivotu, by karnym provinénim nebyl. Avsak jakékoliv zavinéné jednani (véetné
verbalnich vyroku), jez v roviné abstraktniho ohrozeni bude sméfovat vuci hodnotam chranénym
jako objekt karného provinéni (tedy i1 vyrok, ktery ucinila kiarné obvinéna v kontextu,
ktery je opakované v tomto rozhodnuti zduraznovan), bude s to naplnit jeho skutkovou podstatu.
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Jde bezesporu o upravu nesmirné pfisnou, ktera je ovSem adekvatni postaveni a pravomocem
statni ~ zastupce ve  struktufe organa  statni moci. Karné obvinéna  se myli,
pokud ma za to, Ze tato konstrukce karného provinéni by umoznovala vyslovit odpovédnost
1 v ptipadé, kdy by novinafi publikovali jakakoli tvrzeni, ktera uvadéji do Spatného svétla osobni
zivot statniho zastupce, aniz by takova tvrzeni meéla oporu ve sdélenich, ktera takovy statni
zastupce ucinil. O takovou situaci vSak v projednavané véci nejde.

Nedostatek proziravosti ¢i medidlnf ,,zrucnosti ¢i tvrzena nervozita (psychické
rozpolozeni) anebo snad 1 neuvazené vyfc¢ena slova nemohou predstavovat aspekty,
které by mohly zvratit zavér o tom, ze skutkova podstata karného provinéni byla naplnéna.

V.

Karné opatfeni

Pii uvaze o druhu karného opatfeni musel vzit karny senat v uvahu, Ze nasledky
zpusobené karnym provinénim ve védomi vefejnosti jsou trvalé povahy a jsou nezvratné;
1 kdyby se byvala kiarné obvinéna mohla ¢i chtéla vefejné héjit v tom smyslu (jak ucinila v fizen{
pfed karnym senatem), ze jeji hodnotovy systém je jiny, nez jak prezentovala v rozhovoru
a jak posléze bylo publikovano, a Ze sva slova nemyslela tak, jak vyznéla, plati, ze vyfcené
jiz nelze vzit zpét, zvlast¢ pak v kontextu, vnémz byl rozhovor veden (tedy k otazkam,
které neodbytné vzbuzovaly dojem souvislosti s problémy organizovaného zlocinu v nasi zemi).
Ani tvrzené Spatné psychické rozpolozeni ¢i nedostatek proziravosti nemutze u statnfho zastupce
po vice nez tficeti letech jeho cinnosti ve struktufe prokuratury a posléze statniho zastupitelstvi
zmensit intenzitu, s niz byla skutkova podstata karného provinéni naplnéna. Pravé naopak:
onen ryze materialni divod prezentovany jako rozhodujici a prevazujici prvek v uvaze, zda bude
karné obvinéna néjak reflektovat ji samou jasné vyjadfené srozuméni s novinafem pifedestfenym
nahledem vefejnosti na udalosti jejtho osobniho Zivota, zvysuje stupen nebezpecnosti provinéni
pro spolecnost. Pozadavky a povinnosti, jez jsou spojeny s funkci statnfho zastupce, jsou vysoké,
a to pravem; odpovédnost je spjata i s vefejnymi projevy a chovanim v osobnim Zzivote.
Kazdy ma pravo, aby v trestnim fizeni zastupoval vefejny zajem clovek, o jehoz duvéryhodnosti,
vaznosti a nestrannosti nemuze byt pochyb. Jestlize vefejnost takové pochybnosti davodné
ma nebo muze mit, a to v dusledku vefejné dostupnych informaci o osobnich vztazich statniho
zastupce z minulosti, které maji nepochybny fakticky zaklad, pak prohlaseni, ktera karné obvinéna
ucinila v posuzované véci, jsou z hlediska jejiho dalsiho profesionalniho pusobeni fatalni. Obraz
nestranného a duaveéryhodného statnfho zastupitelstvi vyzaduje, aby se statni zastupce zdrzel
takovych vyrokia ucinénych vici tisku, jez spolu s kontextem, v némz byly vysloveny, mohou vést
k obavam vefejnosti, pokud jde o davéryhodnost, vaznost a nestrannost jednotlivee i instituce
jako celku (k obecné schopnosti vefejnych prohlaseni clent justice zasahnout pravidla
spravedlivého procesu v otazce prava na nestranny soud srov. kupf. jiz vyse citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Buscemi proti Itilii). Za této situace jakékoli
jiné opatfeni nez nejpiisnéjsi, spocivajici v odvolani z funkce statntho zastupce, nemuze vyjadfit
intenzitu, s niz byly naplnény znaky skutkové podstaty karného provinéni na jedné strané
a nemoznost jakkoli v budoucnosti pfi pokracovani ve vykonu funkce statniho zastupce nasledky
reparovat na stran¢ druhé.

Karny senat pfistoupil k aplikaci nejvaznéjsiho opatfeni, odvolani z funkce, i s védomim,
ze dolehne tézce na osobni poméry karné obvinéné. Tato okolnost ovSem poméfena potiebou
zajistit davéryhodnost soustavy statnfho zastupitelstvi nemohla v tvaze karného senatu prevazit.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brnée dne 29. zat{ 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné karného senatu
pro véci statnich zastupcu
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