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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce: ArcelorMittal
Ostrava, a. s., se sidlem Vratimovska 689, Ostrava - Kuncice, zastoupeného Mgr. Ing. Ludvikem
Jufickou, advokatem se sidlem nam. Svobody 20, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem
Nam. 14. fijna 3, Praha 5, o ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, o kasaéni
stiznosti spolecnosti EVRAZ VITKOVICE STEEL, a. s., se sidlem Stramberska 2871/47,
Ostrava - Hulvaky, zastoupené Mgr. Ing. Petrem Severou, advokatem se sidlem (WEIL,
GOTSHAL & MANGES v. o. s.) Kfizovnické nim. 1/193, Praha 1, proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 5 Ca 277/2007 - 48,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domahal ochrany pred
nezakonnymi zasahy Financniho feditelstvi v Ostravé a Ministerstva financi, spocivajicimi
ve vedeni tvrzené nezakonnych spravnich fizenich vedenych pod sp. zn. 13708/06-15 a sp. zn.
13708/06-16 a vsech ukonech ucinénych v téchto fizenich. Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 25.7.2007, ¢j. 22 Ca 235/2007 - 40, vyloucil zalobu ve vztahu k Ministerstvu financi
k samostatnému projednani a rozhodnuti a usnesenim ze dne 16. 8. 2007, ¢j. 22 Ca 261/2007 - 24
vyloucenou véc postoupil k vyfizeni Méstskému soudu v Praze.

Podanim ze dne 31. 10. 2007 oznamila spole¢nost EVRAZ VITKOVICE STEEL, a. s.
(dale jen ,,EVS®), uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni. EVS uvedla, Zze Zalobce se svou
dcefinnou spolecnosti (jejimz pravnim nastupcem se pozdéji stal) zneuzil svého hospodafského
postaveni a zneuzil existencéni zavislosti ocelarenské vyroby spolecnosti (jejimz pravnim
nastupcem se stala EVS) na téchto dodavkach, aby ziskal nepfiméteny hospodatsky prospéch.
EVS ma zato, ze Zalobcem tvrzeny nezakonny zasah souvisi s fizenimi, k nimz dala podnét
oznamenim odpovidajicich skutecnosti s podnétem k provedeni cenové kontroly.

EVS se domniva, ze s vysledky spravnich fizeni, jejichz zakonnost je napadena v soudnim
fizeni, souvisi otazka, zda je EVS povinna strpét protipravni jednani Zalobce. Pravni sftéra EVS
je pak dotcena, nebot’ vysledek soudniho fizeni muze ovlivnit kone¢nou podobu platebnich
zavazka z jeji strany, bude mit vliv na soucasné a mozna i budouci dodavatelsko odbératelské
vztahy mezi ni a Zalobcem a muze mit vliv 1 na dalsi soukromopravni vztahy jako napt. otazky
nahrady skody.

Dale EVS uvedla, Ze vysledek soudniho fizeni muze mit vliv i na fizeni vedena Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 27 Cm 14/2004 a 7 Cm 57/2005, ve kterych mj. spolecnost
OSINEK, a. s., uplatiuje proti zalobci penézité naroky vyplyvajici z pfedrazovani tekutého
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surového zeleza. Spole¢nosti EVS se vysledek uvedenych fizeni dotykda z dtivodu ukonceni
tzv. tollingového vztahu mezi nif a spolecnosti OSINEK, a. s.

Konec¢né pak EVS uvedla, Ze s ni jako s osobou zucastnénou na fizen{ jednal i Krajsky
soud v Ostraveé v ramci souvisejictho fizeni vedeného pod sp. zn. 22 Ca 275/2006.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 5 Ca 277/2007 - 48, rozhodl, ze EVS neni
osobou zucastnénou na fizeni. Dovodil pfitom, Ze § 34 odst. 1 s. f. s. dopada pouze na fizeni,
v jehoz ramci je napadano rozhodnuti spravniho organu a na fizeni proti necinnosti spravniho
organu. V fizeni na ochranu pfed nezakonnym zisahem je podle méstského soudu pojmove
vylouceno, aby nékomu bylo pfiznano postaveni osoby ztcastnéné na fizeni.

Poukazuje-li EVS na fizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
22 Ca 175/2006, neni podle meéstského soudu zfejmé, zda se jednd o fizeni o zalobé proti
rozhodnutf spravnfho organu, nebo o fizeni o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

EVS (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatelka
vytkla méstskému soudu formalisticky vyklad § 34 s. f. s. Méstsky soud se podle stézovatelky
zastavil u zuzujictho gramatického vykladu, aniz by zohlednil systematiku soudniho fadu
spravniho, logické argumenty, zejm. reductio ad absurdum, Gcel institutu osoby zucastnéné na fizeni
a konkrétni okolnosti posuzované véci.

Stézovatelka tvrdi, Ze neexistuje vécny rozdil mezi fizenim proti rozhodnuti spravniho
organu a proti zasahu takového organu, ktery by oduvodnoval vylouceni pouziti institutu osoby
zacastnéné na fizeni v druhém jmenovaném typu fizeni. Postup spravniho organu se muze
dotknout subjektivnich prav osob bez ohledu na formu, kterou se déje a bylo by absurdni, kdyby
na volbé formy ze strany spravnfho organu zalezelo, zda se bude v navazujicim soudnim fizeni
aplikovat institut osob zucastnénych na fizeni. Navic je hranice mezi rozhodnutim a jinym
zasahem neostra a dynamicka.

Podle stézovatelky se tyto vytky projevuji zejm. v posuzované véci, kdy zaloba sméfuje
proti nezakonnému zasahu predstavovanému vedenim spravnich fizeni a je tedy nepfipustna
(§ 85 s. f. 5.). Zalobce m4 totiz moznost domahat se ochrany v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
vydanym v napadanych spravnich fizenich, coz ostatné u méstského soudu také ¢ini — fizeni jsou
vedena pod sp. zn. 9 Ca 230/2007 a 9 Ca 231/2007. Byla-li by ov§em zaloba projednana, neni
pro sté¢zovatelku z hlediska dopadu do jejich prav rozdil mezi zalobou proti zasahu a zalobou
proti spravnimu rozhodnuti.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2007, &.8 Aps 8/2007 - 90, kterym ji Nejvyssi spravni soud pfiznal
postaveni osoby ztucastnéné na fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Spravni organ nerozhodoval o pravech
a povinnostech stézovatelky, jeji vefejna subjektivni prava nebyla dotéena, a stézovatelce proto
neni mozné pfiznat postaveni osoby zicastnéné na fizeni.

Zalobce rovnéz navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. V fizeni o ochrané pted nezdkonnym
zasahem se jedna o pravech a povinnostech organu, ktery nezakonny zasah provedl a dot¢eného
subjektu, jemuz byl zasah adresovan — z povahy véci je nezakonny zasah vzdy adresovan
konkrétnimu subjektu nebo vice subjektim. Osoby, které nejsou adresaty zasahu, jim mohou byt



8 Aps 1/2008 - 101

dotéeny pouze nepiimo a zprostfedkované. Vysledkem fizeni o ochrané pfed nezdkonnym
zasahem pak muze byt vysloveni zakazu, aby pfislusny organ pokracoval v provadéni zasahu.
V posuzovaném fizeni neni napadano zadné rozhodnuti a Zalobce se nedomaha vydani jiného
rozhodnuti, nejsou tedy splnény podminky pro aplikaci § 34 s. . s. Zalobce rovnéz podotkl,
ze by stézovatelka nesplnila podminky pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fzeni
ani v piipadé¢ zaloby proti rozhodnuti, protoze neprokazala své dotcent.

K doplnéni kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud citovanym
rozhodnutim ve véci sp. zn. 8 Aps 8/2007 nepfiznal stézovatelce postaveni osoby zucastnéné
na fizeni, ale pouze se k jejimu postaveni vyjadfil. Jako s osobou ztucastnénou na fizen{ zacal totiz
se stézovatelkou jednat jiz Krajsky soud v Ostrave v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Ca 235/2007.
Navic zalobce uvedl, ze nesouhlasi s hodnocenim materidlni podminky pfiznani postaveni osoby
zacastnéné na fizeni, provedeném Nejvys$sim spravnim soudem, ktery vychazel pouze z tvrzeni
st¢zovatelky, zkreslujictho vztah stézovatelky k fizeni vedenému s zalobcem.

Nejvyssi spravni soud se otazkami, které zkoumd v nyni posuzované véci, jiz dfive
zabyval. V rozhodnut ze dne 18. 12. 2007, &. 8 Aps 8/2007 - 90 (www.nssoud.cz), konstatoval,
ze ,spolecnost ... méla pravo pfihlasit se do fizeni, byt’ i ve fazi kasa¢niho fizeni, nebot’ zakon
nestanovi lhutu ¢i ¢ast fizeni, do nichz Ize tohoto institutu vyuzit (srov. § 34 za pouziti § 120
s. f. s.). Formalni podminku tcasti splnila tim, Zze se do fizeni pfihlasila a tvrdi dotceni na svych
pravech. Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, Ze je splnéna i materialni podminka
jeji ucasti, nebot’ pfedmétem soudniho fizeni je posouzeni stéZzZovatelem namitaného
nezakonného zasahu spocivajictho ve vedeni nezakonnych spravnich fizeni a ve vSech ukonech
ucinénych v téchto fizenich, které se tykaji poruseni cenovych pfedpist stézovatelem, resp. jeho
pravanim pfedchtiidcem, ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni a zneuziti jeji existencni zavislosti
na pfedmétnych dodavkach.*.

V nyni posuzované véci dospél osmy senat pfi predbézné poradé k pravnimu nazoru
odlisnému od svého pfedchoziho nazoru a postavil se na stanovisko, ze v fizeni o ochrané proti
nezakonnému zasahu (§ 82 s. f. s.) nelze uplatnit institut osoby zucastnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.).

Reseni pfedmétné pravni otazky je nutné pro dalsi postup v fizeni o kasacni stiznosti,
osmy senat proto rozhodl o pfedlozeni véci rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve sloZzeni podle rozvrhu prace

(www.nssoud.cz). Ucastnici mohou namitnout podjatost soudct rozsiteného
senatu (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usnesent.

V Brné dne 25. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Pithoda
predseda senatu





