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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce: OSINEK, a. s.,
se sidlem Ruska 56/397, Ostrava - Vitkovice, zastoupeného Mgt. Ing. Petrem Severou, LL.M.,
advokatem s adresou pro dorucovani (WEIL, GOTSHAL & MANGES v. o. s.) Kfizovnické
nam. 1, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ti. Kpt. Jarose 7,
Brno, za ucasti: ArcelorMittal Ostrava, a. s., se sidlem Vratimovskid 689, Ostrava - Kundice,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem Katefinska 40, Praha 2,
adresa pro dorucovani: Mgr. Ing. Ludvik Juficka, advokat, nam. Svobody 20, Brno,
proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 13.1.2005,
¢j. R29/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28. 6. 2007, ¢j. 31 Ca 23/2005 - 91,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.6.2007, ¢.31 Ca23/2005 - 91,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze rozhodnutim ze dne 13.1.2005,
&. R 29/2004, zménil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,,Utad®)
ze dne 8.4.2004, &. S 138/03-2331/04-ORP, tak, e uréil, ze jednani spole¢nosti VYSOKE
PECE Ostrava, a. s. (nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.), spoéivajici v/ve:
a) stanoveni kupni ceny tekutého surového ocelarenského Zzeleza Pig P2 za prvni ctvrtleti
roku 2003 vuci spolecnostt OSINEK, a. s., neni zneuzitim dominantnftho postaveni ve smyslu
§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatfské soutéze a o zméné nékterych
zakonu, ve znén{ pozdéjsich predpisu, (dile jen ,,zakon o ochrané hospodafské soutéze*);
b) I. aplikaci principt stanoveni kupni ceny tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig P2
obsazenych v Kupni smlouve ¢. 002/2002 na dodavky tekutého ocelarenského surového zeleza,
v Kupni smlouve ¢. 002/2002 na dodavky tekutého ocelarenského surového zeleza ve znéni
dodatku ¢.1 ze dne 29.4.2002, v Kupni smlouvé ¢ 002/2002 na dodavky tekutého
ocelarenského surového zeleza ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 29. 4. 2002 a dodatku ¢. 2 ze dne
23.7.2002, neni zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze;
II. aplikaci principt stanoveni kupni ceny tekutého surového ocelarenského zeleza Pig P2
obsazenych v Kupni smlouvé ¢. 002/2002 na dodavky tekutého ocelarenského surového zeleza
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 29. 4. 2002, dodatku ¢. 2 ze dne 23. 7. 2002 a dodatku ¢. 3 ze dne
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27.12.2002 a v navrhu Kupni smlouvy ¢. 02/2003 na dodavky tekutého ocelarenského surového
zeleza, je zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze, k tjmé spole¢nosti OSINEK a. s.;

o) omezeni dodavek tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig P2 spole¢nosti VYSOKE
PECE Ostrava, a. s. spole¢nosti OSINEK, a. s. az do vySe 1500 tun tekutého surového
ocelarenského zeleza denné z duvodu neuhrazeni dodate¢né faktury ¢. 130138/03 ze dne
18.4.2003 za dodavku tohoto zboz a daldich pohledavek vznikljch spole¢nosti VYSOKE
PECE Ostrava, a. s. do 31. 1. 2004 z titulu dodavek tohoto zboZi, je zneuzitim dominantniho
postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, k Gjmé spolecnosti
OSINEK, a. s., spolecnosti VITKOVICE STEEL, a. s., 2 odbératelt jejich vyrobku;

d) stanoveni kupni ceny tekutého surového ocelarenského zeleza Pig P2 odlisné pro
odbératele OSINEK, a. s., a ISPAT NOVA HUT a. s., jez by odpovidalo odlisnému charakteru
obchodniho vztahu k témto dvéma odbératelim (majetkové propojeni spole¢nosti VYSOKE
PECE Ostrava, a. s. 2 ISPAT NOVA HUT a. s., zajistovani dodavek vstupnich surovin ze strany
spole¢nosti ISPAT NOVA HUT a. s. pro spolecnost VYSOKE PECE Ostrava, a. s., rozdilna
vyse odbért surového tekutého ocelarenského Zeleza ze strany spolecnosti OSINEK, a. s. a
ISPAT NOVA HUT a. s., odlisny zpasob plateb za odbéry surového tekutého ocelarenského
zeleza), je zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze, k tjmé spole¢nosti OSINEK, a. s.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji usnesenim ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 31 Ca 23/2005 - 91, s odkazem k § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl.

Podle krajského soudu z pfipojeného spravniho spisu a ze shodnych tvrzeni ucastniku
vyplynulo, Zze zalobce nevycerpal vSechny fadné opravné prostfedky pfed spravnim organem,
protoze proti rozhodnuti Utadu ze dne 8. 4. 2004, ¢j. S 138/03-2331/04-ORP, nepodal rozklad,
pfestoze byl ucastnikem spravntho fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze v posuzovaném pfipadé
nelze aplikovat vyjimku, kdy by rozhodnuti Ufadu bylo zménéno na djmu prav zalobce
k opravnému prostiedku druhého tGéastnika fizeni, spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s.
(nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.). Rozhodnuti Utadu bylo ve vjrokové ¢asti a) pouze formulaéné
zménéno (zkraceno) vypusténim slov ,,za pfedpokladu...”. Ve své podstat¢ vsak zustalo zcela
totozné, nebot’ shodné s vyrokem spravniho rozhodnuti vydaného v prvanim stupni konstatovalo,
7e predmétné jednani spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s. (nyni ArcelorMittal Ostrava
a.s.) neni zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni pfipustna, protoze zalobce
nevycerpal vsechny fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spraivnim orginem [§ 68 pism. a)
s. f. s.].

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stiznfho davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

Stézovatel potvrdil, Ze nepodal rozklad proti vyrokové ¢asti a) rozhodnuti Utadu
vydaného v prvnim stupni. Neucinil tak proto, ze na zakladé posouzeni dopadt piislusného
vyroku na jeho prava a praivem chranéné zajmy neshledal, Ze by takové rozhodnuti bylo na 4jmu
jeho prav. K rozkladu druhého ucastnika spravniho fizeni byl vsak Zalobou napadenym
rozhodnutim pfedmétny vyrok zménén. Je pfitom zjevné, ze zména pifslusného vyroku
spravnfho rozhodnuti je v neprospéch stézovatele. Spravni rozhodnuti vydané v prvnim stupni
pfesné uvadeélo, za jakych konkrétnich pfedpokladt neni jednani spole¢nosti VYSOKE PECE
Ostrava, a. s. (nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.) zneuzitim dominantniho postaveni. Pfedseda
Utadu véak k opravnému prostfedku  spolecnosti VYSOKE PECE Ostrava, a.s.
(nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.) ve vyrokové casti a) napadeného rozhodnuti vSechny
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tyto pfedpoklady vypustil. Tim byl stézovatel zkricen na svych pravech, nebot’ vypusténi
pfislusnych pfedpokladi rozsifuje v rozporu se zajmy stézovatele okruh jednani spolec¢nosti
VYSOKE PECE Ostrava, a. s. (nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.), o nichz predseda Utadu
autoritativné deklaruje, Ze nepfedstavuji zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Zaloba
proti vyrokové casti a) napadeného spravniho rozhodnuti je proto piipustna. Zavér krajského
soudu, ze se jedna jen o formulacni Gpravu a predmétné rozhodnuti ztstalo ve své podstaté
shodné, je v rozporu se skutecnosti. Podle stézovatele se jednd o zménu vécnou,
pficemz ze srovnani predmétnych vyroka vyplyva, Ze rozhodnuti vydané ve druhém stupni
je pro stézovatele méné pfiznivé. Doslo tedy ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni navrhly shodné zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedavodné.

Nejvyssi spravni soud predem dalstho odivodnéni konstatuje, Zze krajsky soud pochybil,
oznacil-li v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky
ze dne 29. 10. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2007 - 115, ze dne 24.9. 2007, ¢&. 5 As 55/2006 - 145, ze dne
25.8.2006, ¢j. 4 As 57/2005 - 64, a ze dne 15.1.2004, ¢.6 A 11/2002 - 26, www.nssoud.cz)
za zalovaného predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a nikoliv Utad. V tomto
kontextu je tfeba rozliSovat proti jakému rozhodnuti je zaloba podavana a kdo je ucastnfkem
fzeni. V posuzované véci je nepochybné, Ze Zaloba napada rozhodnuti predsedy Ufadu.
Tato skute¢nost ovéem nezakladi procesni subjektivitu predsedy Uiadu. Pfedseda Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze neni samostatnym organem Utadu, ale pouze jeho funkéni
slozkou, kterd slouzi mimo jiné k tomu, aby v piipadé rozhodnuti Utadu bylo mozno véc
pfezkoumat (v rozkladovém fizeni) obdobnym zpusobem, jako v pfipadé odvolani proti
rozhodnutim (nikoliv dstfednich) spravnich organd. Jinymi slovy, spravni organ rozhodujic
o rozkladu 1 spravni organ prvniho stupné (jehoz rozhodnuti je v rozkladovém fizeni
pfezkoumavano) predstavuji stejny spravni organ, vymezeny zakonnym ramcem jeho vécné
piislusnosti.

Ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze o rozkladu proti rozhodnuti Utadu v prvnim stupni, je tieba za zalovaného ve smyslu
§ 69 s. f.s. povazovat Utad, jako jediny spravni orgin v ramci pfedmétné vécné plsobnosti.
Pokud tedy krajsky soud v posuzované véci jednal s predsedou Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze namisto s Utadem, je jeho fizeni zatizeno vadou. Pii jejim hodnoceni oviem nelze
odhlédnout od jiz zminéné skute¢nosti, ze predseda Utadu neni spravnim orginem odlignym
od Utadu, ale jeho funkéni slozkou. Krajsky soud tak de facto jednal s Utadem pro ochranu
hospodatské soutéze, byt prostfednictvim jeho pfedsedy, a nejedna se proto o nedostatek
podminek fizeni, zptsobujici jeho zmate¢nost [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s]. Utad nebyl
postupem krajského soudu zkracen na svych pravech, a to tim spise, ze zaloba proti nému byla
odmitnuta. V posuzované véci se tak nejedna ani o vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], k niz by Nejvyssi
spravni soud musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Dale Nejvyssi spravn{ soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je davodna.
Nestanovi-li zakon jinak, soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim odmitne

navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny. Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba
nepiipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim
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organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravnfho organu bylo na djmu
jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 454/2005 Sb.), ze podle § 5 s. . s. se 1ze domahat
ochrany prav ve spravnim soudnictvi jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedka,
pfipousti-li je zvlastni zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni fad
spravni tak dusledné zavadi tradi¢ni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve
po vycerpani moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho
fizeni. Podminénost vycerpani opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni pfed podanim Zzaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudnfho pfezkumu a minimalizace
zasahu soudu do spravniho fizeni. To znamena, ze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné
vycerpat vsechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici,
a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfrezkum
spravnich rozhodnuti je koncipovan jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych
prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy.

V posuzované véci je nesporné, ze sté¢zovatel, ktery byl jednim z ucastnikda spravniho
fizeni, nebrojil v fizeni pfed spravnim organem fadnym opravnym prostfedkem (rozkladem)
proti rozhodnuti Ufadu vydanému v prvnim stupni. Toto rozhodnuti bylo predsedou Utadu
zménéno k rozkladu druhého tucastnika fizeni, spolecnosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s.
(nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.). StéZovatel pak napadl rozhodnuti piedsedy Utadu spravni
zalobou.

Pro posouzeni piipustnosti této zaloby je nezbytné zodpoveédét otazku, zda bylo
rozhodnutf Ufadu zménéno rozhodnutim pfedsedy Ufradu na Gjmu prav stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k porovnani obsahu obou spravnich rozhodnuti,
resp. vyrokové ¢asti a) téchto rozhodnuti, jiz se tykala zména provedena predsedou Uradu.

7. rozhodnuti Ufadu (v prvnim stupni) ze dne 8.4.2004, ¢&j. S 138/03-2331/04-ORP,
vyplyva, Ze virokova Cast a) zni: ,Uriwje se, Ze_jedndini iicastnika fizeni, spolecnosti VYSOKE PECE
Ostrava, a. s., se sidlem Ostrava — Kundice, 1 ratimovskad 142, IC 25352954, spolivajici v/ ve: a) stanoveni
kupni ceny tekutého surového oceldrenského Feleza Pig-P2 za proni (tortleti rokun 2003 wviili spoletnosti
OSINEK, a.s. neni znensitim dominantniho postaveni ve smystu § 11 odst. 1 zdikona & 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospoddrské soutége a o méné nékterjch dakond, a predpokladu, Fe rist cen vstupnich surovin
pro vrobu tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig-P2, ktery byl diivodem pro zvyseni kupni ceny tekutého
surového oceldrenského Zeleza Pig-P2 v pronim (tortleti roku 2003, odpovida vyveji a obvyklé sirovni cen téchto
surovin na trhu v predmétném obdobi*

V oduvodnéni této vyrokové casti rozhodnuti Utad uvedl, Ze se zamé&fil na ovéfen,
zda doslo ke zmén¢ kupni ceny tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig P2 za 1. a 2. ¢tvrtleti
roku 2003 oproti pfedchazejicimu obdobi a zjistil, ze k nartstu vysledné kupni ceny doslo.
Dale uvedl, ze ,,navyseni kupni ceny spolecnosti VPO v obdobi 1. a 2. (tvrtleti roku 2003 oproti 4. (tvrtleti
roku 2002 tak bylo prokazatelné  piisobeno  navysenim ceny vstupii e strany  spolecnosti INH
(viz str. sp. & 216, 217).“ Utad konstatoval, Ze ceny vstupnich surovin pro vyrobu tekutého
surového ocelarenského zeleza na trhu jsou ovlivnény mnoha faktory. Utad piihlédl k cenové
nabidce dodavatele surovin spolec¢nosti ZELBA, a.s. pro rok 2003, kterou pfedlozil ucastnik
fizeni VYSOKE PECE Ostrava, a. s., aviak konstatoval, Ze eeny obsagené v této jediné srovndvaci
nabidce pro predmeétné obdobi nemusi odrizget obvyklon cenovon hladinu tohoto 2boi na trbu... " Dale uved],
ze v konkureninim prostiedi je vyrobce urlité komodity nucen usilovat o piimeérenost svyeh nakladi,
aby pri zachovani  iskovosti své cinnosti byl zdroveri cenou svyeh vlastnich produkti  konkurenceschopny.
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Pri posuzovdni jedndni kteréhokoli subjektu, ktery zamjimd na trbu  dominantni (i monopolni postavent,
Je teba si pologit otazken, 3da by urlité jedndni praktikoval v konkureninim prostiedi & nikoliv.“ Zduraznil,
ze v pripade, Ze by uriité navyseni vstupnich ndkladi, které neodpovida sirovni a vyveji cen téchto vstupi,
dominantni soutéZitel akceptoval a promital je do vyslednych cen svyjch viastnich produkti, je mozné predpoklidat,
Ze takové jedndni by bylo prive vysledkem dominantnibo (i monopolniho postaveni subjektn a absence sicinné
soutée na daném trhu. " Utad v této souvislosti uzavtel, Ze , stanoveni kupni ceny tekutého surového
oceldrenského Zeleza Pig-P2 za proni ivrtleti roku 2003 spolecnosti 1'PO wve vztabu ke spolecnosti OSINEK
neni menitim  dominantniho postaveni spolenosti VPO na relevantnim trbu doddvek tekutého surového
oceldrenského Feleza za predpokladu, Se navyseni cen vstupnich komodit je v sonladn s vyvejem a sirovni cen téchto
vstupnich komodit.

Z rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 13.1.2005,
¢j. R 29/2004, vyplyva, ze vyrokova ¢ast a) zni: ,,Uriuje se, $e jedndni iicastnika 193ent, spolecnosti
IV'YSOKE PECE Ostrava, a.s., se sidlemr Ostrava — Kundice, Vratimovska 142, IC 25352954, spocivajici
v/ve: a) stanoveni kupni ceny tekutého surového ocelarenského Feleza Pig P2 za proni (rtleti rokun 2003
viici spolecnosti OSINEK, a.s., neni znenzitim dominantnibo postaveni ve smysin § 11 odst. 1 zakona
& 143/2001 Sb., 0 ochrané hospoddrské soutéZe a o méné nékterych zdkonii*

V odavodnéni této vyrokové &asti rozhodnuti predseda Utadu uvedl, 7e predmétem
posouzeni bylo, zda stanoveni kupni ceny tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig P2
za prvni étvrtleti roku 2003 spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s. v porovnani s cenou
za ¢tvrté Ctvrtleti roku 2002 ve vztahu ke spole¢nosti OSINEK, a. s. je ¢i neni zneuzitim
dominantniho postaveni. Uvedl, ze ,,Navyseni kupni ceny spolecnosti 1'PO v obdobi 1. a 2. ctvrtleti rokn
2003 oproti 4. Cfrvrileti roku 2002 bylo piisobeno navySenim ceny vstupii e strany spolecnosti INH
(viz str. sp. & 216, 217).“ Predseda Ufadu dale konstatoval, Ze Utad v fzeni o rozkladu k namitce
ucastnika fizeni, spolecnosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s., zajistil stanovisko Ministerstva
financi ohledné provedené kontroly cen tekutého surového zeleza podle § 2 odst. 3 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zdkon o cenich®), a ocitoval
jeho zaver, ze ,pri sjedndvani cen u doddvek tekutého surového Feleza ve spolecnosti VPO nebylo zjisténo
porusent cenovych predpisi, i kdyZ vihodngisi postaveni kontrolovaného subjekin na relevantnim trbu bylo
prokazine. “. Predseda Utadu uzaviel, ze spole¢nost VYSOKE PECE Ostrava, a. s. v roce 2003
nezneuzila svého hospodafského postaveni pfi sjednavani ceny tekutého surového Zeleza podle
§2 odst. 3 zakona o cenach, a proto na zaklad¢ stanoviska Ministerstva financi, tj. organu
opravnéného provadét cenové kontroly, rozhodl o zméné vyrokové casti a) rozhodnuti
v tom smyslu, ze odstranil podminénost uréen{ Utadu.

Porovnanim obsahu obou spravnich rozhodnuti Nejvyssi spravru soud dospél k zavéru,
7e rozhodnuti Ufadu nebylo rozhodnutim ptedsedy Ufadu zménéno pouze formulacné
a ve své podstaté nezustalo zcela totozné, jak uvedl krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném
usneseni.

V rozhodnuti vydaném v prvnim stupni dospél Utad k zavéru, e jednanim spole¢nosti
VYSOKE PECE Ostrava, a. s. (nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.) doslo k narastu kupni ceny
tekutého surového ocelarenského zeleza Pig P2 za 1. a 2. ctvrtleti roku 2003 oproti
pfedchazejicimu obdobi, pficemz tento narust byl prokazatelné zpusoben zvySenim ceny vstupt
ze strany spole¢nosti ISPAT NOVA HUT, a. s. Utad zdiraznil, Ze v ptipadé, ze by zvyseni
vstupnich nakladu, které neodpovida urovni a vyvoji cen téchto vstupd, dominantni soutézitel
akceptoval a promital je do vyslednych cen svych vlastnich produktd, je mozné predpokladat,
ze takové jednani by bylo pravé vysledkem dominantnfho ¢i monopolniho postaveni subjektu
aabsence &inné soutéZe na daném trhu. Aniz se Ufad zabyval tim, zda zvySeni vstupnich
nakladi odpovida urovni a vyvoji cen téchto vstupu, uzaviel, ze pfedmétné stanoveni kupni ceny
tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig P2 spolecnosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s.
(nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.) ve vztahu ke sté¢Zzovateli neni zneuzitim dominantnfho postaveni
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spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s. (nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.) na vymezeném
relevantnim trhu za pfedpokladu, ze zvyseni cen vstupnich komodit je v souladu s vyvojem
a urovni cen téchto vstupnich komodit.

Piedseda Ufadu z vjrokové éasti a) rozhodnuti Utadu vypustil éast textu, konkrétné
w3a predpokladu, Ze rist cen vstupnich surovin pro vyrobu tekutého surového ocelirenského Feleza Pig-P2,
ktery byl ditvodem pro zvyseni kupni ceny tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig-P2 v pronim ctortleti roku
2003, odpovidd vyvoji a obyyklé sirovni cen téchto surovin na trbu v predmeétném obdobi*. Ucinil tak proto
(ak plyne z odavodnéni pfislusné vyrokové casti v zalobou napadeném rozhodnuti),
ze na zakladé stanoviska Ministerstva financi ohledné provedené kontroly cen tekutého surového
zeleza, které Utad zajistil v fizeni o rozkladu k namitce ucastnika fizeni (spole¢nosti VYSOKE
PECE Ostrava, a. s.), dospél k zavéru, ze spolecnost VYSOKE PECE Ostrava, a. s. v roce 2003
nezneuzila svého hospodatského postaveni pii sjednavani ceny tekutého surového zeleza podle
§ 2 odst. 3 zakona o cenach.

Uvedené skute¢nosti Ize shrnout takto: Utad se (v prvaim stupni) v rozkladem
napadeném rozhodnuti vubec nezabyval otazkou, zda zvyseni vstupnich ndkladt odpovida
urovni a vyvoji cen téchto vstupu, a svij zaver, ze predmétné stanoveni kupni ceny spole¢nosti
VYSOKE PECE Ostrava, a. s. (nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.) ve vztahu ke stézovateli
neni zneuzitim dominantniho postaveni spolecnosti VYSOKE PECE Ostrava, a.s.
(nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.) na vymezeném relevantnim trhu podminil kladnou odpovédi
na tuto otazku. Pfedseda Utadu v fizeni o rozkladu spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s.
(nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.) doplnil dokazovani tak, Ze si zajistil stanovisko Ministerstva
financi ohledné provedené kontroly cen tekutého surového Zeleza, a na zakladé takto doplnéného
dokazovani otazku, zda zvySeni vstupnich nakladu odpovida drovni a vyvoji cen téchto vstupt,
zodpovedél kladné. Z tohoto divodu piedseda Utadu odstranil podminénost uréeni Utadu
ve vyrokové casti a) rozkladem napadeného rozhodnuti.

Zména rozhodnuti, kterou v rozkladovém fizeni provedl predseda Utadu,
proto neni pouze formulacni, jak uvedl krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném usneseni.
Naopak, je nutno souhlasit se stézovatelem, ze se zcela nepochybné jednd o zménu vécnou.

Nejvyssi spravni soud dal za pravdu stézovateli rovnéz pokud jde o charakter pfedmétné
zmény rozhodnuti Utadu jeho predsedou.

7. odévodnéni zalobou napadeného rozhodnuti piedsedy Utadu je ziejmé, Ze rozhodnuti
Utadu (v prvnim stupni) bylo zménéno k rozkladu éastnika fizeni spole¢nosti VYSOKE PECE
Ostrava, a. s. (nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.) tak, Zze mu bylo ve vztahu k vyrokové casti a)
rozhodnuti Utadu vyhovéno. Zména predmétného vyroku spravntho rozhodnuti je pfitom
v neprospéch stéZovatele. Zatimco rozhodnuti Ufadu (v prvnim stupni) obsahovalo podminény
virok o uréeni, ze posuzované jednani spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s.
(nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.) ve vztahu ke sté¢zovateli neni zneuzitim dominantnfho postaveni
na vymezeném relevantnim trhu, pficemz otazkou, zda je ¢ neni splnéna tato konkrétné
zformulovana podminka, se Ufad nezabjval a odpovéd na ni tak nechal do budoucna plné
otevienou, predseda Utadu tuto podminénost odstranil a na zakladé doplnéného dokazovani
autoritativné deklaroval, ze pfedmétna podminka byla splnéna a posuzované jednani spolecnosti
VYSOKE PECE Ostrava, a. s. (nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.) ve vztahu ke stéZovateli
nenf zneuzitim dominantnfho postaveni na vymezeném relevantnim trhu. Stézovatel pfitom
v priab¢hu spravniho fizeni tvrdil a prokazoval (aniz Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zaujima zavazny nazor k otazce, zda sté¢zovatel tato sva tvrzeni prokazal), ze cena za dodavky
vstupnich surovin spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s. jejim majoritnim vlastnikem,
spole¢nosti ISPAT NOVA HUT, a. s, v rozhodném obdobi byla nepfiméfena,
tedy 7e pfedmétna podminka nebyla splnéna. Zménou rozhodnuti Utadu (v prvnim stupni)
jeho pfedsedou tak stézovatel mohl byt zkracen na svych pravech.
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Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v posuzovaném piipadé bylo rozhodnuti Utadu
zménéno rozhodnutim predsedy Utadu na Gjmu prav stézovatele k rozkladu druhého dcastnika
fizeni. Zaloba proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu ze strany stéZovatele je proto piipustna,
prestoze stézovatel sam rozhodnuti Ufadu rozkladem nenapadl [§ 68 pism. a) in fine s. f. s.
a contrario).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, napadené usneseni
krajského soudu proto zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





