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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A. O.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, sesidlem KifZova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 34 Cad 19/2007 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Milanu Bedrosovi, se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1904 K¢, ktera bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dile téz 7alovand®) ze dne
24.1.2007 byl zalobci od 4.1.2007 upraven plny invalidni dichod podle nafizeni vlady
¢. 461/2006 Sb. na celkovou ¢astku 8373 K¢ mési¢né. Z uvedené ¢astky cini procentni vymeéra
plného invalidniho dichodu castku 6803 K¢ a zakladni vymeéra castku 1570 K¢ mésicne.
V odavodnéni svého rozhodnuti Zalovana uvedla, ze procentni vyméra plného invalidniho
dachodu se zvysuje o 6,6 %, tj. 0 422 K¢ z dosavadnich 6381 K¢ na 6803 K¢ a zakladn{ vyméra
se zvySuje o 100 K¢ z 1470 K¢ na 1570 K¢. Dale bylo uvedeno, Ze vyse provadénych mésicnich
srazek zustava nadale 1703 K¢, takze od 4. 1. 2007 bude Zalobci vyplaceno 6670 K¢ mési¢neé.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 34 Cad 19/2007 - 21, tak, ze Zzalobu odmitl a rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odtvodnéni svého usneseni krajsky soud
uvedl, Ze Zaloba i replika Zzalobce sméfuje do casti odivodnéni rozhodnuti, které je obsahové
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oznamenim zalované o vyplat¢ duchodové davky. Na tomto mist¢ krajsky soud odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnéné pod €. 1033/2007 Sbirky rozhodnuti NSS,
podle néhoz oznameni o vyplaté¢ dichodu neni soucasti vyroku rozhodnuti a svou povahou neni
rozhodnutim o zakonnych narocich ve vécech duchodového pojisténi. Podle soudu je oznameni
o vyplaté pouze informaci pro pojisténce o tom, jakym zpusobem bude realizovana vyplata davky
vyplyvajici z vyroku rozhodnuti. Konkrétni vyplacena castka davky vsak uz neni pfedmétem
pfezkumné cinnosti soudu. V pfedmétné véci je zcela zfejmé, Zze namitky zalobce nesméfuji
do vyroku rozhodnuti Zalované, nybrz do oduavodnéni rozhodnuti tykajici se vyplaceného
duchodu a exekuéni srazky z dichodu Zalobce, kterou Zzalobce povazuje za neopravnénou.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobu je nutno odmitnout ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), nebot’ v dané véci nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je vzhledem k zalobnim namitkdim neodstranitelny.
Proti eventualnim neopravnénym srazkam z dachodu muze zalobce brojit pouze navrhem
a postupem podle obcanského soudniho fadu.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost ne zcela
srozumitelného obsahu, z niz lze dovodit, ze stézovatel vychazi z toho, ze dichod mu byl
ve skutec¢nosti snizen z ¢astky 7851 K¢ na 6670 K¢, takze nedoslo ke zvyseni dichodu a timto
rozhodnutim byl porusen zakon a omezeno pravo stézovatele.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 34 Cad 19/2007 - 24, byl
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr. Milan Bedros,
ktery doplnil kasacni stiznost stézovatele podanim z 26. 11. 2007. V tomto dopliku kasacni
stiznosti sté¢zovatel jako divod kasacni stiznosti uvadi, ze spravni soud nespravné zjistil skutkovy
stav, kdyz stézovatel trva na tom, ze zvyseni duchodu, které zalovana ucinila napadenym
rozhodnutim, je nedostatecné a zalovana urcila vysi dichodu v nespravné vysi. Stézovatel
se domniva, ze soud pochybil, kdyZz nepfihlédl k jeho namitce, ze zvyseni diichodu podle nafizeni
vlady ¢. 461/2006 Sb. neni v souladu s faktickou vysi vypliceného invalidniho dichodu
a ze se tudiz citi byt poskozen tim, Ze mu Zalovana nevyplaci ¢astku, kterda mu podle rozhodnut
ze dne 24. 1. 2007 nalezi. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu a véc vratil k dalsimu projednani.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni
podle jejtho obsahu namita davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; rozsahem a duavody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky - tedy nezdkonnost - spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovana nespravna pravni norma, popt. je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak
nespravné vylozena. Pfedev$im nutno uvést, ze vdaném pifpadé rozhodnuti Zzalované
podle svého obsahu pfedstavuje oznameni o upravé vyse plného invalidnitho dichodu v dasledku
valorizace. Uvedenym ,,rozhodnutim® nebyla zalozena, zménéna, zrusena ani zavazné urcena
prava nebo povinnosti stézovatele, nybrz jim zalovana stézovateli toliko sdélila, ze v duasledku
nafizeni vlady ¢. 461/2006 Sb. byla upravena vyse plného invalidniho dachodu, pfiznaného
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stézovateli dffvéjsim rozhodnutim zalované. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel
broji zejména proti srazkam z invalidniho dichodu; tyto srazky z diichodu jsou vSak provadény
vsouladu s § 299 o. s. f. vdusledku soudem nafizené exekuce a nejsou predmétem
tohoto soudniho pfezkumu. Otazka vykonu rozhodnuti formou srazek z dachodu totiz nespada
do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nybrz do pravomoci obecnych souda
rozhodujicich podle obc¢anského soudniho fadu. Véc lze uzaviit tak, ze krajsky soud postupoval
spravné, pokud zalobu odmitl jako nepfipustnou, nebot’ ,,rozhodnutim* Zalované zaslanym
stézovateli nemohlo byt zasazeno do jeho prav ¢i pravem chranénych zajmu, jak se stézovatel
domniva; nejde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a podani zaloby bylo tedy
nepiipustné podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. Tvrzeni st¢Zovatele
v kasacn{ stiznosti se navic pfevazné tykaji jeho nesouhlasu s provadénim exekucnich srazek
z dichodu, nesméfuji tedy ke zde souzené véci. Namitky stézovatel uvedené v doplnku kasacni
stiznosti, ze zvySeni duchodu je nedostatecné a zalovana urcila vysi duchodu v nespravné vysi,
jsou vedeny pouze v obecné poloze a sté¢zovatel neuvadi nic konkrétniho, v cem zalovana
pfi upravé plného invalidniho dichodu stézovatele pochybila.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zaveru, ze duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nen{ dan, a proto kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f. s, nebot’ nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalované v dané
véci nahradu naklada fizenf nelze podle zakona pfiznat.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele k vyzvé Nejvyssitho spravniho soudu
vycislil svoji odménu za zastupovani stézovatele na ¢astku 8568 K¢, kdyz pozaduje odménu za tii
ukony, a to za pfevzeti zastoupeni a poradu s klientem, nahlédnuti do spisu a jeho prostudovani
a doplnéni kasacni stiznosti. PfredevS$im nutno uvést, ze nahlédnuti do spisu a jeho prostudovani
nepfedstavuje takovy ukon pravai sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, za néjz nalezi odména. Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odmeéna za dva
ukony pravn{ sluzby, a to za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni
a za pisemné podani soudu spoéivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. b/ a d/
uvedené vyhlasky). Ve smyslu § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini odména za tkon
pravni sluzby castku 500 K¢ (ustanoveny advokat nespravné uctuje castku 2100 Kc).
S piipoctenim rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon ve smyslu § 13 odst. 3 uvedené
vyhlasky, byla ustanovenému advokatovi pfiznana odména v celkové vysi 1600 K¢, ktera byla
zvysena o 19 % dan z pfidané hodnoty, jiZ je ustanoveny advokat platcem, na celkovou castku
1904 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





