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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Narodni galerie v Praze, se sidlem Staroméstské namésti 12, Praha 1, zast. JUDr.
Alesem Pejchalem, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, proti zalovanému: Obec
Zdiby, se sidlem Prabézna 11, Zdiby, zast. JUDr. Josefem Kadlecem, advokatem se sidlem
U Prahonu 23, Praha 7, o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 11. 2007, &. j. 44 Ca 34/2007 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Usnesenim ze dne 29. 12. 2006 zastupitelstvo obce Zdiby schvalilo tzemni plan obce
Zdiby, v jehoz ramci rozhodlo rovnéz o podanych namitkiach a o nesouhlasech s vyfizenim
namitek ve smyslu § 23 odst. 1 a § 26 odst. 2 tehdy platného zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®), pficemz rozhodlo rovnéz o namitce zalobce k pfedmétnému navrhu tzemntho planu
tak, Ze ji nevyhovelo. Namitkou, kterou Zalobce uplatnil dne 23. 11. 20006, Zalobce vyjadfoval sviyj
nesouhlas s tim, Zze navrh dzemniho planu urcoval pro pozemky v majetku CR parc. ¢ 17/2,
20/1, 20/2, 20/3, 24/1 a pozemek patc. ¢. st. 932, vse v k. 4. Brnky, k nimz ma zalobce pravo
hospodafteni, funkéni vyuzitl jako lokalita ZS 02 — zahrady, sady, parky. Rozhodnuti o namitce
bylo zalobci oznameno sdélenim starosty obce Zdiby ze dne 29. 1. 2007, ¢. j. 2302/06.
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Zalobce napadl dne 30. 3. 2007 rozhodnuti o namitce Zalobou u Krajského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. 44 Ca 34/2007 - 23, odmitl, pficemz své
rozhodnuti zdtvodnil nasledujicim zptsobem:

Krajsky soud se v prvé fad¢é zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky pro fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. s.), tedy zda je zde rozhodnuti spravniho organu, kterym se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Krajsky soud se tudiz vénoval predevsim
tomu, zda je rozhodnuti zastupitelstva obce Zdiby o namitce zalobce k navrhu tzemniho planu
obce Zdiby ze dne 29. 12. 2006 rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

Krajsky soud v této souvislosti analyzoval cile a dkoly uzemniho planovani z hlediska § 1
stavebniho zakona a postupu pifi tvorbé uzemné planovaci dokumentace dle § 17
a nasl. stavebnitho zakona. Organ tzemnfho planovani, ktery pofizoval tzemné planovaci
dokumentaci (pofizovatel), byl povinen navrhnout jeji hlavni cile a pozadavky pro jeji
vypracovani. Na zaklad¢ schvaleného zadani dzemné planovaci dokumentace mél pofizovatel
zajistit zpracovan{ konceptu feseni uzemné planovaci dokumentace. Podle vysledkt projednani
konceptu feseni pofizovatel zpracoval souborné stanovisko s pokyny pro dokonceni navrhua
uzemné planovaci dokumentace, které predlozil spolu s vyjadfenim nadfizeného organu
uzemniho planovani ke schvaleni. K navrhu uzemniho planu obce, ktery musel byt vystaven
u pofizovatele, pfipadné¢ na dalsich mistech po dobu 30 dnt k nahlédnuti, mohli vlastnici
dotéenych pozemku a staveb uplatnit do 15 dni od posledniho dne vystaveni navrhu namitky
nebo nesouhlas s vyfizenim svych namitek podanych ke konceptu feSeni. Pofizovatel byl povinen
pfedlozit schvalujicimu organu zpravu o projednani tzemné planovaci dokumentace spolu
s vyhodnocenim vsech stanovisek a pfipominek a s navrhem na rozhodnuti o namitkich
a o nesouhlasech s vyfizenim namitek. Dotéenym organim uzemniho planovani a vlastnikim,
ktef{ uplatnili namitky k navrhu tdzemné planovaci dokumentace nebo nesouhlas s vyfizenim
svych namitek podanych ke konceptu feseni, mél pofizovatel sdélit do 30 dna po schvaleni,
ze jim bylo vyhovéno, nebo duvody, pro které jim vyhovéno nebylo. Podle § 28 stavebniho
zakona se na projednavani a schvalovani tzemné planovaci dokumentace a izemné planovacich
podkladt nevztahovaly obecné predpisy o spravnim fizeni.

Krajsky soud na zaklad¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze rozhodnuti zastupitelstva
zalovaného jako organu obce schvalujictho uzemni plan obce ze dne 29. 12. 2006 o namitce
zalobce k navrhu uzemniho planu obce Zdiby uplatnéné dne 23. 11. 20006, které bylo Zzalobci
v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 stavebniho zakona oznameno sdélenim starosty obce Zdiby
ze dne 29. 1. 2007, ¢. j. 2302/06, nelze povazovat za rozhodnuti spraivniho organu ve smyslu § 65
s. f. s., nebot’ se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti,
ale v ramci procesu tvorby uzemné planovaci dokumentace se jim fesi funkcni vyuziti zemi
a rozvoj obce z hlediska vsech jeho funkénich slozek v jejich vzajemnych vztazich. Jestlize tedy
chybi rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s. nenf podle krajského soudu splnéna podminka
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tento nedostatek je neodstranitelny a v fizeni
nelze pokracovat. Krajsky soud proto zalobu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Zalobce (nyni ,,st¢zovatel) napadl usneseni krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti
opirajici se o duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy namital nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti zaloby.

Stézovatel byl toho nazoru, Ze se v ptipadé rozhodnuti zalovaného o podanych namitkach
vlastnikti dotcenych pozemkd a staveb a o nesouhlasech s vyfizenim namitek podanych
ke konceptu feseni dzemniho planu jednalo o ,,opatfeni jiné povahy®, kterym Zalovany omezil
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vlastnické pravo Ceské republiky k pfedmétnym pozemkim, které je stézovatel povinen chranit
dle zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a omezil i pfislusnost stézovatele hospodafit s timto majetkem
statu, nebot’ stézovatel tak nemuze nakladat s majetkem statu podle urceni, které je zapsano
v katastru nemovitosti a pro které mu by tento majetek pfedan pfislusnou smlouvou. Stézovatel
uvadi, ze tak doslo k poruseni zasad uvedenych ve ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ nebude mozné vyse uvedené nemovitosti pouzivat k ucelam, pro které jsou urceny.

Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadil.
Kasaéni stiznost nenf duvodna.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a duvody kasacni
stiznosti, takto:

Pfedevsim je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost miff proti usneseni krajského soudu,
jimz byla Zaloba v pfedmétné véci odmitnuta, nebyla tedy krajskym soudem meritorné
posuzovana. Proti rozhodnut{ krajského soudu o odmitnuti Zaloby lze v kasacn{ stiznosti uplatnit
pouze duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy uvést, pro¢ je rozhodnuti o odmitnuti
podle nazoru stézovatele nezakonné a pro¢ mélo byt tedy o zalobé rozhodnuto meritorné.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou ustdlenou judikaturu (mj. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38, publikovany
pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz). Nejvyssimu spravaimu soudu
tedy pfislusi zabyvat se argumenty uplatnénymi v kasacni stiZnosti ztoho pohledu,
zda rozhodnuti o namitce bylo zpusobilé autoritativné zasahnout do pravni sféry stézovatele
a zda je tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., neni v§ak opravnén se v pfedmétné véci
zabyvat zakonnosti samotného posouzeni namitky sté¢zovatele zalovanym.

V takto vymezeném ramci je nezbytné zdiraznit, Ze tzv. rozhodnuti o namitkach
ve smyslu § 23 odst. 1 a § 26 odst. 2 stavebniho zdkona nelze posuzovat oddélené od vlastniho
uzemniho planu, ktery byl dle tehdejsi upravy schvalovan v samostatné pusobnosti obce
shodnym usnesenim zastupitelstva obce a jehoz zavazna ¢ast byla vyhlasovana obecné zavaznou
vyhlaskou obce. Pravé uzemni plan bylo tfeba povazovat za konecny vysledek celého postupu
pofizovani, projednavani a schvalovani tohoto druhu udzemné planovaci dokumentace,
rozhodnuti o namitkach vlastné slouzilo pouze jako odavodnéni toho, pro¢ nékteré uplatnéné
namitky dotcenych osob nebyly v konecné podobé tzemniho planu zohlednény. Rozhodnuti
o namitkach tedy nemélo samostatny vyznam, pfi¢emz na postup predchazejici vydani tohoto
rozhodnuti jakoz i vydani samotného uzemnfho planu, jak zdaraznil jiz krajsky soud,
se nevztahoval spravni fad (§ 28 stavebniho zakona), zakon tedy nepocital s tim, Zze by bylo
mozné proti rozhodnuti o namitkach podat odvolani ¢i Ze by takové rozhodnuti mohlo byt
pfedmétem prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., resp. pfed jeho
ucinnosti pfedmétem pfezkoumani mimo odvolaci fizeni dle § 65 a nasl. spravntho fadu
¢. 71/1967 Sb. Zakon nepocital ani s moznosti pfezkoumani a eventudlné zruseni tohoto
rozhodnuti spravnim soudem, nebot’ nestanovil, Ze by takové rozhodnuti soudu mélo mit néjaké
dasledky pro existenci a zavaznost samotného uzemniho planu. Neni tak vlastné zfejmé,
proc se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti o jim uplatnéné namitce, kdyz limity vyuzit{ tzemi
zahrnujictho 1 pozemky, k nimz stéZzovatel uplatiuje pravo hospodatfeni, stanovi zavazna cast
uzemniho planu vydana obecné zavaznou vyhlaskou obce, nikoliv rozhodnuti o namitce.



5 As 1/2008 - 45

V této souvislosti je tfeba poukazat rovnéz na odlisnosti institutu rozhodnuti o namitkach
k uzemné planovaci dokumentaci dle pfedchazejici upravy, podle niz je tfeba posuzovat
pfedmétnou véc, a podle upravy soucasné. V ceském pravnim fadu byl totiz proces pofizovani
a schvalovani uzemné planovaci dokumentace upraven az do 31. 12. 2006 stavebnim zakonem,
ktery pro vydani dzemniho planu obce (jeho zavazné ¢asti) pfedepisoval, jak jiz bylo feceno,
formu obecné zavazné vyhlasky. Novy zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) (dale jen ,,stavebni zakon zroku 2006%), ktery nabyl tGcinnosti dnem
1. 1. 2007, ovsem pro tzemni plany a dal$i nové upravené druhy tzemné planovaci dokumentace
stanovi formu opatfeni obecné povahy. Rovnéz nova uprava pfejima institut rozhodnuti
o namitkach dotcenych osob, které je ovSem nyni soucasti opatfeni obecné povahy, vztahuje
se tedy na néj jak zvlastni uprava dle stavebniho zakona z roku 20006, tak 1 obecna uprava opatieni
obecné povahy podle spravantho fadu ¢. 500/2004 Sb. Ackoli tedy ani rozhodnuti namitkach
podle nové upravy nema zcela standardni formu spravniho rozhodnuti a v piifpadé fizeni
o uzemnim planu je rovnéz vydavano zastupitelstvem obce, § 172 odst. 5 spravnfho fadu
pfipousti obecné moznost zmény nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach a § 54
odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 stanovi, ze dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti
o namitkach, je obec povinna uvést uzemni plan do souladu s timto rozhodnutim; do té doby
nelze rozhodovat a postupovat podle téch casti vzemniho planu, které jsou vymezeny
v rozhodnut{ o zruseni rozhodnuti o namitkach.

Aniz by tedy Nejvyssi spravni soud chtél pfedjimat, jakym zpusobem bude nahlizet
na rozhodnuti o namitkach k uzemnimu planu dle stavebniho zakona z roku 2006 (k této otazce
stov. téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 - 27,
zvefejnéné na www.nssoud.cz), nezbyva mu, nez na zakladé vyse uvedené argumentace uzaviit,
ze rozhodnuti zastupitelstva obce o namitkach podle pfedchozi pravni upravy nelze povazovat
za takovy ukon spravniho organu, ktery by zakladal, ménil, rudil ¢i zavazné urcoval prava
a povinnosti osob, nebot’ tak ¢ini az samotna zavazna cast uzemniho planu, jez ma podobu
obecné zavazného pravniho predpisu. V procesu pfijimani obecné zavazné vyhlasky (Gzemniho
planu obce) tedy zastupitelstvo obce nevydavalo rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., ale v ramci procesu
piipravy navrhu pravniho pfedpisu se pouze kvalifikované vyporadavalo s vyhradami dotéenych
subjekta.

Z formy tuzemniho planu podle pfedchozi pravni dpravy vysel i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44,
publikovaném pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS, podle né¢hoz udzemni plin obce vydavany
dle pfedchozi pravni upravy ucinné do 31. 12. 2000, natoz pak usneseni zastupitelstva obce jako
jeden z finalnich normotvornych aktt (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 9 As 26/2007 - 90, www.nssoud.cz), nebyl opatfenim obecné povahy
ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud tedy nemél pravomoc rozhodnout o navrhu
na zruSeni uzemniho planu vydaného podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2006. Na toto
rozhodnuti rozsifeného senatu navazal Nejvyssi spravni soud i v dal$ich rozhodnutich, jimiz
odmital navrhy na zruseni dzemné planovaci dokumentace schvalené podle pfedchozi pravni
upravy, véetné navrha raznych osob na zruseni pravé tzemniho planu obce Zdiby (véci vedené
pod sp. zn. 1 Ao 1/2007, 1 Ao 2/2007, 7 Ao 1/2007, 7 Ao 2/2007, 8 Ao 1/2007
az 8 Ao 3/2007,9 Ao 1/2007 az 9 Ao 3/2007).

Pripadné zruseni zavazné casti uzemniho planu obce pfijatého podle pfedchozi pravni
Gpravy formou obecné zavazné vyhlasky bylo tedy v pravomoci pouze Ustavniho soudu, pti¢em?
navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce pro jeji rozpor se zakonem bylo (a je) podle
§ 123 odst. 1 a 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) opraivnéno podat Ministerstvo
vnitra v ramci dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obci. Osoba, jez se citila dotcena
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na svych pravech takovym tzemnim planem obce, méla tedy moznost dat k uvedenému postupu
Ministerstva vnitra podnét. Jinou moznosti obrany takové osoby bylo podani spravni Zaloby
proti konkrétnimu dzemnimu ¢i jinému rozhodnuti stavebniho ufadu, jez by =z takového
uzemniho planu vychazelo, pficemz spravni soud by k pfislusné zalobni namitce musel
jako predbéznou otazku posoudit, zda je pfislusna vyhlaska obsahujici zavaznou c¢ast uzemniho
planu v souladu se zakonem, a pokud by tomu tak nebylo, nemohl by k takovému pravnimu
pfedpisu pfihlizet (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 1 As 37/2005 - 154, www.nssoud.cz).

K tomu je ovSem nutno jest¢ dodat, ze novy stavebni zakon z roku 2006 byl s uc¢innosti
ode dne 3. 6. 2008 novelizovan zakonem ¢. 191/2008 Sb. Dle § 188 odst. 4 stavebntho zikona
z roku 2000, ve znéni ucinném od 3. 6. 2008, obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena
zavazna ¢ast mj. uzemniho planu obce, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opatfeni obecné
povahy; ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu se nepouzije. Tato nasledna zména pravniho
stavu nemuze nic zménit na zakonnosti ji pfedchazejictho rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti zaloby v pfedmétné véci, navic sama o sobé neotevira dvefe k soudnimu pfrezkumu
rozhodnuti o namitkach k duzemnim planim schvalenym do 31. 12. 20006, a to jiz vzhledem
k existenci lhity pro podani takové Zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Je vSak na stézovateli, pokud
se citi dotc¢en na svych pravech pfimo predmétnym tzemnim planem zalovaného, aby zvazil, zda,
pfip. jaké nové moznosti pravni ochrany mu tato zména pfinasi.

Lze tedy uzaviit, ze napadené rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby shledal
Nejvyssi spravni soud v souladu se ziakonem, byt’ se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyskytly
urcité nepfesnosti. Pokud Zalobou napadeny akt neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., je tfeba vychazet z toho, ze je vyloucen ze soudniho pfezkoumani dle § 70
pism. a) s. f. s. a ze tudiz takova Zaloba je dle § 68 pism. e) s. . s. nepfipustna. V daném pitipadé
je tedy dan specialni diivod pro odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. a nenf tudiz tfeba pouzit obecné ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jez se vztahuje
na veskeré pfipady neodstranitelného nedostatku podminek fizeni, které nejsou specialné
upraveny pod pismeny b) az d) citovaného ustanoveni. Tyto nepfesnosti v odavodnéni ovsem
nemély zadny vliv na zakonnost vyroku rozhodnut{ krajského soudu o odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravnf soud tak dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci tspéch, nileZelo by mu tedy pravo na néhradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti, takové naklady vsak v fizeni nevysly najevo. I kdyz byl
totiz stézovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem, tento advokat neucinil v tomto
fizeni zadny ukon pravni sluzby, za néjz by mu nalezela odména, a zalovany nedolozil ani jiné
naklady, které by mu pfipadné v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. srpna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





