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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeny JUDr. Petrem Praglem, advokitem se sidlem Dlouhi 5, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Zastupitelstvo mésta Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo namésti 21,
Roudnice nad Labem, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 31. 10. 2007,
¢.j. 15 Ca 184/2007 - 129,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Odmeéna advokata JUDr. Petra Pragla s e wur ¢ uje castkou 4800 Kc.

Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zalobou podanou podle § 82 a nasl. s. f.s. se zalobce doméihal ochrany pied
nezakonnymi zasahy zalovaného, které meély spocivat v branéni zalobci ve vykonu jeho prav
podle § 16 odst. 2 pism. ¢) a f) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o obcich®). Tyto zasahy podle Zalobce nastaly tim, ze mu nebylo umoznéno
predkladat na zasedanich zalovaného k projednani vlastni navrhy v samostatné ptisobnosti mésta
Roudnice nad Labem; vyjadfovat se v rozpravé zasedani zalovaného pfed hlasovanim
o programu zasedani; a kdyz byl pferuSovan pfi svych vyjadfenich na zasedani zalovaného.
Zalobce davod Zaloby spatfoval v tom, e ma jako obéan obce podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona
o obcich pravo pozadovat, aby zalovany projednal urcité zdlezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti obce, pficemz vyjadfil nazor, ze mu podle § 94 odst. 2 zakona o obcich pfislusi pravo
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navrhovat projednani bodu v prubc¢hu zasedani zalovaného, pficemz o jeho navrhu musi
zalovany rozhodnout hlasovanim. Na 21. zasedani Zalovaného konaném dne 26. 9. 2005
mu nebylo udéleno slovo, tudiz ani nemohl svij navrh pfednést. Rovnéz mu bylo upfeno pravo
vyjadfovat sva stanoviska podle § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich v rozpravé zasedani
zalovaného pfed hlasovanim o jeho programu. Zalobce dale vytknul, Ze byl zkracen na svém
pravu, zaruceném mu podle zminéného ustanoveni, kdyz jeho vystoupeni na témze zasedani
zalovaného bylo pferusovano a nebylo mu umoznéno je dokoncit.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 6. 2006, &. . 15 Ca 220/2005 - 61,
odmitl Zalobu Zalobce v té ¢asti, kterou brojil proti upfeni prava ptimo pfedkladat vlastni navrhy
na projednani véci v prub¢hu zasedani zalovaného a proti upfeni prava vyjadfovat se v rozpravé
zasedani zalovaného pfed hlasovanim o jeho programu. Soud k tomu uvedl, Ze z vyzadanych
podkladt zalovaného zjistil, ze jiz na 16. zasedani zalovaného ze dne 15. 12. 2004 zastupitelé
vyjadfili nazor, podle néhoz Zzalobci nesvédéi pravo navrhovat zafazeni urcité zalezitosti
na program jednani zastupitelstva. Zalobce se dozvédél o jednani zalovaného, v némz spatfuje
nezakonny zasah, dne 15. 12. 2004, coz lze dovodit i z zaloby. Soud rovnéz zjistil, ze zalovany
v minulosti neumoznil Zalobci vyjadfit své stanovisko k projednavanému programu zasedani
zastupitelstva jest¢ pfed jeho schvalenim, coz se stalo dne 15. 12. 2004 na 16. zasedani
zalovaného, dale pak dne 14. 3. 2005 na 17. zasedani zalovaného a dne 7. 4. 2005 na 18. zasedani
alovaného. Zalobce se i v tomto piipad¢ prokazatelné dozvédél o jednani zalovaného, v némz
spatfoval nezakonny zasah, dne 15. 12. 2004. Soud proto podle § 84 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobu pro opozdénost odmitl. Neztotoznil se s nazorem zalobce,
ze se o jednani zalovaného tykajici se poruseni § 16 odst. 2 pism. c) a f) zdkona o obcich dozvédél
az dne 26. 9. 2005, v prubé¢hu 21. zasedani zalovaného. Soud vyhodnotil postup zalovaného
na pfedchozich zasedanich nikoli jako diléi jednani, ktera vzdy zapocala a skoncila s konanim
jednotlivych zasedani, a ktera by pfipadné mohla pfedstavovat jednotlivé nezakonné zasahy
podléhajici samostatnému posouzeni, nybrz jako jedno ve stile stejnych aspektech projevujici
se jednan{ zalovaného vuci zalobci. Z toho davodu zalobu v této ¢asti odmitl.

Soud shora uvedenym rozsudkem daile zamitl Zalobu v té casti, v niz Zalobce brojil
proti prerusovani pii svych vyjadfenich na zasedanich Zalovaného. Soud v této souvislosti uvedl,
ze pii zalobcové vystoupeni na zasedani zalovaného dne 26. 9. 2005 nedoslo k zadnému poruseni
jeho prava, pficemz predsedajici jednal v souladu se zakonem o obcich a jednacim fadem
zalovaného. Zduraznil, ze podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich maji ob¢ané obce pravo
vyjadfovat na zasedani zastupitelstva v souladu sjednacim fadem sva stanoviska
k projednavanym vécem, z ¢ehoz dovodil, Ze toto pravo svédéi obéanum jediné tehdy, pokud
je vyjadfeni cinéno k pravé projednavané véci, tj. pokud ma vyjadfeni néjakou vécnou
souvztaznost k aktudlné¢ projednavanému bodu programu zasedani. Soud ze zapisu z 21.
vefejného zasedani zalovaného ze dne 26. 9. 2005 zjistil, ze Zalobci bylo udélovano slovo
v prub¢hu zasedani zalovaného, pficemz byl opakovné zastupiteli poucovan, aby hovofil k pravée
projednavané véci, jinak mu bude odnato slovo. Pokud tomu tak bylo, Zzalobce nebyl ze strany
zastupiteld pferusovan. Slovo mu bylo odnato, pokud nehovofil k pravé projednavané véci. Soud
proto dospél k zavéru, Zze neni divodna namitka, ze by zalobci nebylo umoznéno vyjadfovat
se prubézné a nerusené pfi zasedanich zalovaného, pokud hovofil k pravé projednavanym vécem.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 9. 2007, ¢.j. 3 Aps 7/2006 - 103, kasac¢ni
stiznost zalobce sméfujici proti zamitnuti jeho zaloby zamitl. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
se zaveéry krajského soudu, podle nichz ma obc¢an obce podle § 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o obcich pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska jediné tehdy, pokud
tak ¢ini k pravé projednavané véci, tj. pokud ma jeho stanovisko néjakou vécnou souvztaznost
k aktualné projednavanému bodu programu zasedani. Obc¢ané obce pfi realizaci tohoto prava
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mus{ respektovat program zasedani. Jediné tehdy totiz muze zastupitelstvo v dané véci
a k danému bodu nasledné zaujmout kvalifikovany nazor. V opacném piipadé by vyjadfovani
vécné nesouvisejicich stanovisek kohokoli z obcanua pfi jakémkoli zasedani zastupitelstva obce
a k jakémukoli bodu programu zasedani, mohlo tento organ vjeho Ccinnosti paralyzovat.
Vzhledem ktomu, ze krajsky soud spravné posoudil tuto pravni otazku a nalezité
se s ni vypofadal, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost v tomto rozsahu zamitl.

Podle vyse uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu nicméné krajsky soud
pochybil pfi posouzeni pravni otazky, zda zasahy do prav zalobce maji charakter trvajici,
kdyz zapocaly dne 15. 12. 2004, nebo zda se jedna o dil¢i jednotlivy zasah, ke kterému doslo dne
26. 9. 2005. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu v té ¢asti,
v niz byla zaloba odmitnuta a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu
totiz byly v zalob¢ namitnuty zasahy, ke kterym doslo na zcela konkrétnim zasedan{ zastupitelstva
dne 26. 9. 2005. Pokud jde o dfiv¢jsi zasahy, jedna se o opakujici se zasahy, které maji povahu
jednotlivych zasahd samostatné napadnutelnych Zalobou a nikoli o zasahy a stav trvajici. Jednani
zalovaného proto bylo tfeba posuzovat ve smyslu § 82 odst. 1 s. f. s. jako zcela samostatné a dil¢i
jednani, které vzdy zapocalo a skoncilo soubézné s konanim jednotlivych zasedani. Bylo tudiz
na zalobci, ktery znich napadne. Pokud se rozhodl napadnout zasahy, ke kterym doslo
na zasedani zalovaného dne 26. 9. 2005, bylo tfeba, aby se krajsky soud s témito namitkami
vypofadal zcela konkrétné. Piesto Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, podle kterého
obc¢an obce neni oprivnénym subjektem k tomu, aby podle § 94 odst. 1 zakona o obcich
disponoval pravem pfedkladat navrhy k zafazeni na pofad jednani pfipravovaného zasedani
zastupitelstva. Toto pravo podle téhoz ustanoveni maji jen zastupitelé, rada obce a vybory.
Obcan obce se proto muze obratit na opravnénou osobou podle § 94 odst. 1 zakona o obcich
se svym navrhem. Druhou moznosti je vystoupit v ramci rozpravy pfed hlasovanim o programu
zasedani zastupitelstva a pfednést zde svij navrh, pfipadné vystoupit v té casti zasedani
zastupitelstva, ktera je vyhrazena pro iniciativy obcant. Pokud by si navrh osvojil nékdo
z pfitomnych osob s navthovacim pravem podle § 94 odst. 1 zikona o obcich, mohl
by pak obcanem pfedneseny pozadavek navrhnout k zafazeni na program zasedani. Nejvyssi
spravni soud vsak zduaraznil, Ze neni povinnost{ zastupitelstva takto pfedneseny navrh akceptovat,
nebot’ o zafazeni navrha pfednesenych v prabéhu zasedani zastupitelstva na program jednani
rozhoduje samo zastupitelstvo. Nad to ma kazdy obcan obce pravo vyjadfit své stanovisko
ke vSéem projednavanym vécem na zasedani zastupitelstva, a to vcetné¢ programu zasedani
zastupitelstva, nebot’ je projednavan jako jakdkoli jina véc. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodnuti krajského soudu v této casti zrudil a véc mu, s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem, vratil k dalsimu fizend.

Krajsky soud v Usti nad Labem v novém fizeni, v némz byl podle § 110 odst. 3 s. f. s.
vazan vyse vyslovenymi pravnimi zavéry Nejvysstho spravnfho soudu, rozsudkem ze dne
31.10. 2007, ¢.j. 15 Ca 184/2007 - 129, fizeni o zalobé, po jejim vécném projednani, v ¢ast,
kterou zalobce brojil proti upfeni prava vyjadfovat se v rozprave zasedani zalovaného
pfed hlasovanim o programu zasedani Zalovaného zastavil; a v ¢asti, ve které bylo brojeno proti
upfeni prava zalobce pifimo pfedkladat vlastni navrhy na projednani véci v prubéhu zasedani
zalovaného at’ uz v probihajicim zasedani ¢i v teprve pfipravovaném, zamitl.

V odivodnéni uvedeného rozhodnuti soud vyjadril pravni nazor, ze podle § 16 odst. 2
pism. ¢) zakona o obcich ma obcan obce pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva
sva stanoviska ke vSem projednavanym vécem, tedy véetné programu zasedani zastupitelstva,
ktery je projednavan jako jakakoliv jind véc. Odkazal v této souvislosti na pravni zavery
obsazené v usneseni téhoz soudu ze dne 29. 5. 20006, ¢.j. 15 Ca 164/2005 - 41, publikovaném
pod ¢. 965/2006 Sb. NSS, podle nichz ma obcan (v tomto piipadé) kraje pravo nejen vyjadfovat
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se k projednavanym vécem zafazenym na program zasedani zastupitelstva, nybrz ze ma i pravo
vyjadfit se k samotnému programu zasedani, a to jesté pfed jeho schvalenim. Obcanovi obce
svedci toto pravo za predpokladu, pokud sva stanoviska vyjadiuje k pravé projednavané véci
(tedy k programu zasedani), ¢ili pokud ma jeho stanovisko néjakou vécnou souvztaznost
k aktuilné projednavané otazce. Zalovany proto podle soudu pochybil, kdy% Zalobci na svych
zasedanich konanych dne 15. 12. 2004, 14. 3. 2005 a 7. 4. 2005 neumoznil vyjadfit
se k projednavanému programu jesté pfed jeho schvalenim, tfebaze zalobce opakované predesilal,
ze ve svém vyjadfeni hodla uplatnit pozadavek, aby jeho véc byla zafazena na program jednani.
Soud vsak doplnil, Ze pocinaje 20. zasedanim zalovaného, tj. od 30. 6. 2005, obc¢ané obce
se jiz mohou vyjadfovat k programu zasedani pfed jeho schvalenim, a to za pfedpokladu,
ze budou hovofit skutecné k navrhovanému programu. Soud tak uzavfel ze zménou postoje
zalovaného pocinaje 20. zasedani ze dne 30. 6. 2005 az do dne rozhodnuti soudu, tvrzeny
nezakonny zasah vuci zalobci jiz netrva, pficemz nic nenasveédcuje, ze by hrozilo jeho opakovani,
coz soud dolozil odkazem na zapisy z jednotlivych zasedani Zzalovaného, které si opatiil az k datu
31. 10. 2007, kdy ve véci rozhodoval. Z toho davodu soud fizeni v této ¢asti podle § 86 s. f. s.
zastavil.

Ve shora uvedeném rozsudku dale soud, stran zalobni namitky, podle niz obcantim obce
sveddi pravo pfimo predkladat vlastni navrhy na zafazeni urcité véci k projednani do programu
projednavanych zalezitosti, uvedl ze obcanim obce toto pravo nesvédéi, nebot’ podle § 94
odst. 1 zakona o obcich piislusi pouze subjektim v ném uvedenym. Soud odkazal na své pravni
zaveéry ucinéné v rozsudku ze dne 31. 5. 20006, ¢.j. 15 Ca 36/2006 - 35 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢.j. 3 Aps 6/2006 - 76. Obcan obce ma ovsem moznost
obratit se na opravnénou osobu podle § 94 odst. 1 zakona o obcich se svym navrhem, pficemz
ta je muze navrhnout na program jednani zastupitelstva. Dale ob¢an muze sam vystoupit v ramci
rozpravy pfed hlasovanim o programu zasedani zastupitelstva a zde pfednést svij navrh,
popf. vystoupit v té ¢asti zasedani zastupitelstva, ktera je vyhrazena pro iniciativy ob¢ant. Pokud
by si jeho navrh osvojil nékdo z pfitomnych osob s navrhovacim pravem podle § 94 odst. 1
zakona o obcich, pak by doty¢na opravnéna osoba mohla Zalobcem pfedneseny pozadavek
rovnéz legitimné navrhnout a zastupitelstvo by se timto navrhem muselo zabyvat, tj. rozhodnout,
zda jej zafadi na pofad jednani ¢i nikoliv. Neni vSak povinnosti takto pfedneseny navrh
akceptovat, nebot’ o zafazen{ navrht pfednesenych v prubé¢hu zasedani zastupitelstva na program
jednani podle § 94 odst. 2 zdkona o obcich rozhoduje zastupitelstvo. Zalovany se nedopustil
zadného nezakonného zasahu, kdyZz Zzalobci na zasedanich zastupitelstva neumoznil pfimo
pfedkladat vlastni navrhy na zafazeni urcité véci k projednani do programu projednavanych
zalezitosti. Proto soud Zalobu v této ¢asti jako neduvodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti, doplnéné dne 15. 1. 2008, zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Stézovatel uvedl, ze se soud vypofadaval
s jinym navrhem, nez ktery mu v zalobé pfedlozil. Nad to dodal, Ze pravni posouzeni ucinéné
krajskfm soudem je vrozporu s pfedchozim pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusovacim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, €. j. 3 Aps 7/2006 - 103, kdyz pomiji
st¢zovatelem predlozeny zapis ze zasedani Zalovaného ze dne 6. 9. 2007. Obcanim obce
je nadale znemoznovano predkladat navrhy v rozpravé k programu zasedani. S ohledem na tyto
skute¢nosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravnf soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 10. 2007, €. j. 15 Ca 184/2007 - 129, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotozfuje se zavéry
krajského soudu. Oba jeho vyroky pln¢ pokryvaji zalobn{ petit nebranit sté¢zovateli ve vykonu
prava podle § 16 odst. 2 pism. c¢) zakona o obcich a nebranit zalobci ve vykonu prava
zakotveného v § 16 odst. 2 pism. f) téhoz zidkona. Tvrzeny zasah u zalovaného netrva
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a nic nenasvédcuje hrozbé jeho opakovani. Pozadavek na projednani vlastni zalezitosti muze
obcan obce vznést i vjiné casti zasedani, nez pouze vriamci rozpravy pied hlasovanim
o programu zasedani (tj. v ¢asti zasedani vyhrazené pro iniciativy obcant). Na zasedani dne
0.9. 2007 bylo zastupitelstvo seznameno se vznesenymi podnéty, navrhy vsak nebyly zafazeny
na program jednani, nebot’ takové opravnéni obcanim obce nesvédci. Podané podnéty byly
vyfizeny tim, ze zastupitelstvo se usneslo, Zze zadny z podanych podnéti nebude projednavat.
Podle Zalovaného je tento postup v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu
vyjadfeném v jeho rozsudku ze dne 19. 7. 2007, & j. 3 Aps 6/2006 - 76. Zalovany proto navrhnul,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle §102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita davody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Stézovatel predné uvadi dtvod kasacni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
podle kterého Ize podat kasaéni stiznost zdavodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, popiipadé vjiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Tuto namitku stézovatel spatfuje ve skutecnosti, ze soud rozhodoval o jiném navrhu, nez ktery
byl stézovatelem uplatnén v zalobé, procez je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud tuto namitku neshledava davodnou. Z rozhodnuti krajského soudu
je zcela zfejmé jakymi Gvahami byl veden pfi vysloveni pravniho nazoru a k jakym celkovym
pravnim zavéram dospél. Stézovatel se v petitu zaloby domahal, aby mu zalovany ,,nebranil
ve vykonn jeho priva zakotveného v § 16 odst. 2 pism. ¢) a f) zdikona o obcich a umoznil mu navrbovat
na asedanich Zalovaného k projedndni viastni aleZitosti a wmonil mu primévené se na téchto asedanich
vyjadiovat k projednavanym vécem.” Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nijak v fizeni
nepochybil, se zalobou se vyporfadal fadné a spravné, pficemz jeho rozsudek odpovida podané
zalobé a jejimu petitu. Pokud chtél stézovatel néco jiného, resp. dalsiho, mél to vyslovné uvést
v zalobé¢, nebot’ od soudu ve spravnim soudnictvi, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, nelze
ocekavat a spravedlivé pozadovat, aby sam posuzoval a rozhodoval podle toho, co m¢l ucastnik
patrné na mysli a ¢eho se pravdépodobné chtél domahat. Stézovatel v zalobé zcela jednoznacné
namital, ze mu nebylo umoznéno pfedkladat na zasedanich Zalovaného k projednani vlastni
navrhy v samostatné pusobnosti mésta Roudnice nad Labem; vyjadfovat se v rozprave zasedani
zalovaného pfed hlasovanim o programu zasedani; a ze byl pferuSovan pii svych vyjadfenich
na zasedani Zalovaného. Jak plyne z rozsudka Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 6. 20006, ¢.j. 15 Ca 220/2005 - 61 a ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 15 Ca 184/2007 - 129, soud
se s zalobou nalezit¢ vyporadal. Nad to je tfeba uvést, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti pfesné
a konkrétné neuvadi, ¢eho se tedy podle svych slov skutecné domahal, coz nemuze nahradit
ani zvyraznéna véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Aps 7/20006 -
103. Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost{ napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym.

Stézovatel dale namitl vady odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto
ustanoveni lze podat kasacni stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna
pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Podle stéZzovatele je tento divod dan, nebot’ ma,
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jako obcan obce, pravo pfedkladat navrhy na zafazeni urcité véci k projednani do programu
projednavanych zalezitosti zastupitelstva obce.

Ani tuto stiznostni namitku neshledava Nejvys$si spravni soud duvodnou. Jak je zcela
vyslovné uvedeno jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢.j. 3 Aps
7/2006 - 103, dostupném na www.nssoud.cz, neni obian obce opravnénym subjektens k tommu, aby mn
podle § 94 odst. 1 zdkona o obeich svédiilo pravo predkladat ndavrby k arazeni na porad jedndni pripravovaného
zasedani zastupitelstva. Toto pravo podle téhos ustanoveni maji jen astupitelé, rada obce a vybory. Obéan obce
se proto miige obratit na opravnénon osobon podle § 94 odst. 1 zikona o obcich se svym navrhem. Drubon
moznosti je vystoupit v rdamei rogpravy pred hlasovanim o programu aseddni astupitelstva a prednést de sviy
ndvrh, pripadné vystoupit v té ldsti gaseddni astupitelstva, kterd je vybrazena pro iniciativy obiani. Poknd
by si ndvrh osvojil nékdo 3 pritomnych osob s navrbovacim prdavem podle § 94 odst. 1 zakona o obcich, mohl
by pak stéZovatelem predneseny pogadavek navrhnout k zarazeni na program zasedani. Nejys$i spravni soud
vsak diragiuje, e neni povinnosti astupitelstva takto predneseny ndvrh akceptovat, nebot’ o zarazeni ndavrbii
prednesenych v priibéhu Zasedani zastupitelstva na program jedndni rozhoduje samo Zastupitelstvo. Timto
pravnim nazorem byl posléze vazan krajsky soud v novém fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ca
184/2007. Krajsky soud pak zcela spravné a ptihodné¢ uvedl, Ze obcanim obce nesvéddi pravo
pfimo pfedkladat vlastni navrhy na zafazeni urcité véci k projednani v pribéhu zasedani
zalovaného, at’ uz v probihajicim zasedani zastupitelstva ¢i v teprve pfipravovaném. Podle
Nejvysstho spravntho soudu krajsky soud rovnéz spravné dodal, Ze obcan obce, za situace,
kdy nemuze uspésné piimo piedkladat navrhy k zafazeni na pofad jednan{ zasedani
zastupitelstva, nebot’ neni opravnénym subjektem podle § 94 odst. 1 zakona o obcich,
ma moznost obratit se osobu opravnénou podle tohoto ustanoveni s tim, aby navrhla jeho véc
na program jednani zastupitelstva. Druhou moznosti, kterou ma ob¢an obce za situace, kdy sam
nemuze tvofit program jednani zastupitelstva podavanim navrhu na jejich projednani, je vystoupit
a pfednést sviij navrh v ramci rozpravy pfed hlasovanim o programu zasedani zastupitelstva
nebo vystoupit v té ¢asti zasedani zastupitelstva, ktera je vyhrazena pro iniciativy obc¢ant. Pokud
by si jeho navrh osvojil nékdo z pfitomnych osob s navrhovacim pravem podle § 94 odst. 1
zakona o obcich, pak by mohla doty¢na osoba pfedneseny pozadavek legitimné navrhnout,
pficemz zastupitelstvo by se timto navrhem muselo zabyvat, tj. rozhodnout, zda jej na pofad
jednani zafadf ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud v daném ohledu zduaraznuje, ze z ustanoveni § 16
odst. 2 pism. f) a ani § 16 odst. 2 pism. c¢) zakona o obcich nevyplyva pravo stézovatele,
jako obcana obce, podavat navrhy na zafazeni jeho véci jako dalsiho bodu programu zasedani
zastupitelstva, a to i tehdy, pokud by byl takovy pozadavek vznesen v ramci projednavani
a schvalovan{ programu zasedani, nebot’ navrhovat zafazen{ dal$ich bodt na program zasedani
piisludi toliko subjektim vyjmenovanym v § 94 odst. 1 zdkona o obcich. Skutecnost, ze obc¢an
obce (st¢zovatel) ma podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich pravo pozadovat projednani
urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti neznamena, ze jeho véc nutné musela byt
zafazena na program jednani zalovaného, pokud stézovatel takovy pozadavek vznese a uplatni.
Nejvyssi spravni soud rovnéz pro vétsi prehlednost odkazuje na pravni zavéry ucinéné v jeho
rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢.j. 3 Aps 6/2006 - 76, dostupném na www.nssoud.cz, podle nichz
na projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem
obce zasadné neni pravni narok. Podle tohoto pravniho zavéru je na zastupitelstvu obce,
v piipadé, kdy je vznesen pozadavek podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, zda vyjadii vuli
se jim zabyvat a pak teprve je mozné jeho zafazeni na program jednani zasedani zastupitelstva.

Posledni namitkou stézovatele je divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
podle kterého lze podat kasa¢ni stiznost z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Zze krajsky soud pochybil, kdyZ fizeni
o zalob¢ vijeji casti, kde brojil proti upfeni jeho prava vyjadfovat se v rozpravé zasedani
zalovaného pfed hlasovanim o programu zasedani, zastavil.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval vintencich § 86 s. f. s.
a spravné fizeni zastavil, kdyz zjistil, Ze ke dni jeho rozhodnuti namitnuty zasah ani netrva
a ani nehrozi jeho opakovani. Podle soudu se sice zalovany v minulosti dopustil nezakonného
zasahu, a to pfi zasedanich zastupitelstva ze dne 15. 12. 2004, 14. 3. 2005 a 7. 4. 2005, kdy Zalobci
neumoznil vyjadfit se k projednavanému programu jest¢ pred jeho schvalenim, nicméné
na zasedan{ Zalovaného dne 30. 6. 2005 zalovany vyslovil, Ze obc¢anovi svédci pravo vyjadfovat
se k programu zasedani pfed jeho schvalenim, a to za pfedpokladu, Ze bude skute¢né hovorit
k navthovanému programu. Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje hrozbou opakovani
nezakonného zasahu, coz dolozil odkazem na zasedani zalovaného ze dne 6. 9. 2007. Nejvyssi
spravni soud nicméné uvadi, Zze stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné neuvedl, zda byl jednani
inkriminovaného dne osobné pfitomen a zda tvrzeny zasah sméfoval proti nému, ¢i nikoli.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu muze podat Zzalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
podle § 82 a nasl. s. f. s. jen ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem. V kasacni stiznosti proto nelze uspé$né argumentovat neurcitymi vyjadfenymi,
ze nebegpect opakovini dasabu je evidentni, nebot’ Zalovany na tomto relativné recentnim zaseddni (6. 9. 2007 —
pozn. soudu) grovu nemoinil oblantim predklidat jejich navrhy v rozpravé k programu zaseddani. Podstatou
uplatnéni prava podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich je, Ze ob¢an muze vyjadfovat
sva stanoviska ke vS§em projednavanym vécem, tedy i k navrhu programu pfed jeho schvalenim,
nicméné jeho vyjadfeni musi mit vécnou souvztaznost k aktualné projednavanym bodim
programu zasedani. Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud zastava nazor, podle néjz ma
kazdy obcan obce pravo vyjadrit své stanovisko ke vSem projednavanym vécem na zasedani
zastupitelstva, a to véetné programu zasedani zastupitelstva, nebot’ je projednavan jako jakakoli
jina véc. Tytéz pravni zavéry obsahuje, byt’ ve vztahu k programu jednani zastupitelstva kraje,
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2006, ¢.j. 15 Ca 164/2005 - 41,
publikované pod ¢ 965/2006 Sb. NSS, podle nichz oblan kraje md nejen privo vyjadiovat
se k projedndvanym vécem Zaragenym na program aseddni astupitelstva, nybrg md i privo vyjddiit
se k samotnému programu asedani astupitelstva, a to jesté pred jeho schvdlenim. Je ziejmé, ze krajsky
soud postupoval ve smyslu této judikatury a spravné ji aplikoval i na pfipad zastupitelstev obci.
Toto pravo vsak neznamend, ze by obc¢an obce byl opravnén zavaznym zpusobem navrhovat
zatazeni novych bodu k projednani. V rozpravé k programu zasedani tudiz mize obc¢an vyjadfit
sva stanoviska k tomuto programu. Rovnéz muze, ovSem jiz bez naroku, ze jeho pozadavku bude
skutecné vyhovéno, pfednést svij navrh na zafazeni jeho véci na program jednani. Jeho navrh,
k tomu aby byl skute¢né¢ zatazen jako bod programu, by nicméné nejprve musel byt akceptovan
osobou podle § 94 odst. 1 zakona o obcich, posléze schvilen podle § 94 odst. 2 téhoz zakona,
pficemz neni zakonnou povinnosti opravnéného subjektu podle § 94 odst. 1 zakona o obcich
takovy navrh vznést a ani neni povinnosti zastupitelstva jej pfijmout a zafadit na program jednani.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto stiznosti namitku davodnou. Krajsky soud postupoval
v souladu se zdkonem a zjiSténym skutkovym stavem ke dni svého rozhodnuti, a proto jeho
rozhodnuti o zastaven{ fizeni o zalobé neni nezakonné.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze davody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
a 7 s. f. s, nebot neuspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepiislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti zalobce Zzadné naklady nad raimec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly. StéZzovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.,
§ 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) na zaklad¢
provedenych ukona pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™) ¢astkou 4200 K¢ za dva dkony pravni
sluzby po 2100 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni
a v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 1. 2008 a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soud neposoudil sdéleni advokata ze dne 8. 2. 2008
ohledn¢ toho, ze neni platcem DPH jako pisemné podani soudu tykajici se véci samé, které
by pfedstavovalo dalsi tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Celkem
tedy odména advokata ¢inf 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDt. Marie Souckova
predsedkyné senatu





