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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Mgr. Marian
Pavlov, spravce konkurzni podstaty upadce Druha slévarna Blansko, a. s., se sidlem
Jeronymova 814 Hradec Kralové, proti zalované: VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, se sidlem Orlickd 4/2020, Praha 3, proti rozhodnuti Rozhod¢iho orginu Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 26. 6. 2006, &. 5450/06/St, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca 159/2006 - 51,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 10. 5. 20006, ¢. 2140600154, ulozila VSeobecna zdravotni
pojistovna, Uzemni pracovisté¢ Blansko, Zalobci podle § 18 odst. 1 zdkona ¢.592/1992 Sb.,
o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 592/1992 Sb.“) povinnost zaplatit pendle ve vysi 3 459 268 K¢ do 15 dni od pravai moci
platebniho vyméru. Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2006, &. 5450/06/St, rozhodl Rozhodéi orgin
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dile té7 ,,7alovand®) o odvolani Zalobce proti
vyse uvedenému platebnimu vyméru tak, Ze odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil. Ve vyroku
I1. Rozhoddi organ Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky nevyhovél Zadosti zalobce
o odstranéni tvrdosti ve vztahu k pfedmétnému platebnimu vyméru. Rovnéz nebylo vyhovéno
zadosti o odstranéni tvrdosti ve smyslu § 53a odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi. Zalovana v odvolani uvedla, Ze prohlasenim konkurzu se tpadce nezbavuje
hmotnépravni odpovédnosti platit pojistné na zdravotni pojisténi. Pohledavky na pojistné
na zdravotni pojisténi vzniklé po prohlaseni konkurzu jsou vzdy pohledavkami za podstatou.
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Skutecnost, ze tyto pohledavky mohou byt uspokojeny kdykoliv v prab¢hu konkurzu,
neznamend, ze se platce nemuze dostat do prodleni s placenim pojistného. Vztah zidkona
o konkurzu a vyrovnani a zakona ¢. 592/1992 Sb. je vztah zdkona nadfizeného a podftizeného.
Podle zalované lze pro pohledavku za podstatou exekuci nafidit, ale nelze ji provést. Zalovana
dale uvedla, Zze spravce konkurzni podstaty vypocet penale nenapadl. Vykonatelnost platebniho
vyméru bude feSena postupem vici upadci. Vzhledem kuvedenym skutecnostem nebyly
shledany davody pro zruseni platebnfho vymeéru.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze platebni vymér nemél byt vydan, nebot’ vypoétené penile je
vylouceno z uspokojeni v konkurznim fizeni. Proto oznameni a pfistoupeni k vykonu rozhodnuti
po marném uplynuti stanovené lhuty neni v souladu se zakonem, nebot’ podle zalobce nelze
platebni vymér po dobu konkurzu uzit jako exekucni titul. Platebni vymér podle zalobce pouze
deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesméfuje piimo k uspokojeni pohledavky spravce dane.
Béhem konkurzu jej nelze uzit k vymahani dluzného pojistného. S tim vsak nekoresponduje
vyzva — pokus o smir ze dne 28. 8. 2006, v némz Zalovana zada zaplatit dluzné pojistné i penale
do stanovené lhuty. Ze vsech téchto davoda zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalované
i rozhodnuti vydané v prvnim stupni, byla zrusena a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 9 Ca 159/2006 - 51, zalobu
proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl. Soud uvedl, Ze Zzaloba obsahovala v podstaté
jedinou zalobni namitku — a sice tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou Zalobce
spatfoval v tom, Ze pohledavku Zalované na zaplaceni penale vypocteného v pfedmétném
platebnim vyméru, jez se tyka obdobi po prohlaseni konkurzu, nelze vzhledem k § 33 odst. 1
pism. d) zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle
jen ,,zakon o konkurzu a vyrovnani; s uc¢innosti od 1. 1. 2008 zrusen zikonem ¢. 182/2006 Sb.,
insolventnim zdkonem — pozn. soudu) uspokojit v pritbéhu konkurzniho fizeni. Zalobce
dovozuje, Ze platebni vymér vibec nemél byt vydan, nebot’ toliko deklaruje jiz vzniklou
povinnost, nesméfuje piimo k uspokojeni pohledavky Zalované a nelze jej béhem konkurzu uzit
k vymahani dluzného penale. Soud uvedl, Ze uvedena pravni otazka jiz byla vyfesena rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 6 Ads 19/2006 - 63, publikovaném
jako ¢. 1239/2007 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze povinnost
platit pojistné na zdravotni pojisténi neni dotcena § 31 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani,
podle n¢hoz lze pohledavku za podstatou uplatnit kdykoliv. Pohledavky vzniklé po prohlaseni
konkurzu je spravce konkurzni podstaty v postaveni zaméstnavatele povinen uhrazovat
v terminech a vysi urcenych vefejnopravnimi pfedpisy. Uvedené ustanoveni zakona o konkurzu
a vyrovnani znamena toliko to, Ze tyto pohledavky za podstatou lze uhrazovat jiz v prubéhu
konkurzu a neni tfeba vyckavat rozvrhového usneseni — lze je tedy uspokojit mimo rozvrh.
Spravee konkurzni podstaty se tedy muze dostat do prodleni s placenim pojistného, coz plati
tim spiSe, pokud byl obdobny zavér ucinén ve vztahu k ostatnim pohledavkam za podstatou.
Neuhrazeni pojistného na zdravotni pojisténi véas a ve spravné vysi v obdobi po prohlaseni
konkurzu vyvolava prodleni a s tim ex /ege spojené dusledky v podobé placeni penale. Nejvyssi
spravni soud tedy dlouhodobé judikoval, Zze spravce konkurzni podstaty se muze dostat
do prodleni s plnénim vefejnopravni povinnosti v dobé po prohlaseni konkurzu. Méstsky soud
v Praze uvedl, Ze za spornou oznacil Nejvyssi spravni soud otazku, jak je to s pfipadnym
vyloucenim pohledavky na penale, ktera vznikla v souvislosti s prodlenim s placenim pojistného
po prohlaseni konkurzu. Je zfejmé, Ze obecnou je uprava pojistného na zdravotni pojisténi,
uprava zakona o konkurzu a vyrovnani je dpravou zvlastni a méla by mit pfednost, pokud
by stanovila odchylku od dpravy obecné. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku vyzdvihl zdjem
na pomérném uspokojeni véfiteli v konkurzu a na rovném nahliZeni na vlastnické pravo. Uprava
konkurzu a vyrovnani pak jako norma specialni musi byt aplikovana spise doslovné a pfednostné
pfed upravou obecnou, a proto dovozuje, ze pfes zakonné fikce, ze za dluzné pojistné
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se povazuje 1 dluzné penale, vyplyva z § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkurzu a vyrovnani,
ze pohledavka na penale, u niz povinnost platit vznikla po prohlaseni konkurzu, nebude moci byt
uspokojena v konkurznim fizeni, nicméné platebni vymér, jimz byl stéZzovateli sdélen predpis
penale, pouze deklaruje jeho jiz vzniklou povinnost a nesméfuje pfimo k uspokojeni pohledavky
zalované. Béhem konkurzu takovy vymér nebude moci byt uzit k vymahani dluzného penale
a v dusledku jeho vydan{ se nezméni konkurzni podstata; az po zruseni konkurzu by tento vymér
mohl slouzit jako exekucni titul. Této upravé se vsak nijak nepfici, pokud zalovana sdélila
vymérem stézovateli vysi penale, pficemz tento vymér muze slouzit jako exekucni titul. Ze zavéry
uvedenymi v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu se Méstsky soud v Praze ztotoznil
a vplném rozsahu na né¢ odkazal. Véc uzavfel tak, Ze skutecnost, Zze pohledavka Zalované
na penale je z uspokojeni v konkurzu vyloucena, takze vykon pfedmétného platebntho viméru
za trvan{ konkurzu nelze provést. Zalovana ostatné nijak nezpochybriuje, Ze za trvani konkurzu
nelze exekuci vykonat. Vydani platebniho vymeéru je proto tfeba povazovat za realizaci opravnéni
zalované pfedepsat zalobci k uhrad¢é penale, které je ze zakona povinen platit v disledku
neuhrazeni pojistného na zdravotni pojisténi vcas a ve spravné vysi. Platebni vymér muze
zalované slouzit jako exekucn{ titul po zruseni konkurzu; jeho vydanim plni Zzalovana povinnost
spravce vefejnopravni pohledavky zajistit vymdhani pohledavky na penale. Soud dodal,
ze stanoveni lhuty k zaplacen{ dluzné castky penale, je v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu
obligatorni soucasti platebniho vyméru, jimz je ¢astka dluzniku pfedepisovana k thradé¢. Ze vsech
uvedenych davodu soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Stézovatel uvedl, ze se nadale domniva, Ze penale za nezaplaceni pojistného jako
pohledavka za podstatou ve smyslu § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o konkurzu a vyrovnani,
u kterého povinnost zaplatit penale vznikla po prohlaseni konkurzu, je ve smyslu § 33 odst. 1
pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani z uspokojeni v konkurzu vyloucena, Gprava obsazena
v § 18 odst. 6 zakona ¢. 592/1992 Sb. nema na tento zavér vliv. Stézovatel je pfesvédcen,
7e jeho nazor je ve shodé s ustdlenou praxi rozhodovani Nejvyssiho soudu CR, napt. s usnesenim
Nejvysstho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 709/2005. Stézovatel se domniva,
ze platebni vymér nemél byt vibec vydan, nebot’ penale na platebnim vymeéru je vylouceno
z uspokojeni v konkurznim fizeni podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani,
z né¢hoz jednoznacné vyplyva, ze penale za obdobi po prohlaseni konkurzu nelze zaplatit
a uspokojit béhem konkurzntho fizeni a nelze je uzit k vymahani dluzného penale. Oznameni
v platebnim vymeéru, ze po marném uplynuti lhity bude pfistoupeno k vykonu rozhodnutim, neni
proto v souladu se zakonem, nebot” podle nazoru odvolatele tento platebni vymér nelze pouzit
po dobu trvani konkurzu jako exekuéni titul, nebot’ pozadovat dhradu penale zapovida § 33
odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani. Pokud tedy sdélenim pfedpisu penale mél byt
zalobce pouze informovan o vysi penale, domniva se zalobce, ze danovy vymér neni v poradku
po formalni strance, nebot’ stanovi spravci konkurzni podstaty povinnost zaplatit penale,
a to do 15 dnt od pravni moci platebniho vyméru a nasledné informuje spravce, ze po marném
uplynuti Thity bude pfistoupeno k vjkonu rozhodnuti. Zalobce zavérem namits, e pokud
vznikla povinnost zaplatit penale az po prohlaseni konkurzu, nelze pohledavku zalovaného
z tohoto titulu uspokojit v konkurznim fizeni podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu
a vyrovnani. Takovy vymér jiz pouze jen deklaruje vzniklou povinnost a nesméfuje piimo
k uspokojeni pohledavky. Béhem konkurzu jej nelze uzit k vymahani dluzného pendle. S tim
vsak nekoresponduje vyzva — pokus o smir ze dne 28. 8. 20006, v némz zalovany zada zaplatit
dluzné pojistné i penale do lhuty stanovené v tomto dopise. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal v mezich vymezenych kasacni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 9 Ca 159/2006 - 51.
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Zalovana se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s rozsudkem Méstského soudu
v Praze. Platebni vymér deklaruje povinnost zaplatit penale za prodleni s dhradou pojistného
v prub¢hu konkurzu. Z judikatury je zfejmé, Ze spravce konkurzni podstaty se muze dostat
do prodleni s odvody pojistného na zdravotni pojisténi a lze mu také vymcéfit penale
za toto prodleni, které je co do duvodu i vyse stanoveno v § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb. Platebni
vymér, jimz je penale vyméfeno, je rozhodnutim deklaratorni povahy, kterym se pouze
individualizuje zakonem stanovena povinnost. Nezbytnou soucasti rozhodnuti, jimz se uklada
povinnost, je podle § 68 odst. 2 spravniho fadu i lhita ke splnéni této povinnosti. Zalovana
proto uvedenim lhaty postupovala v souladu s pozadavky spravntho fadu kladenymi
na predepsané nélezitosti spravniho rozhodnuti. Zalovana odkazala na nézor uvedeny v rozsudku
nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 19/2006 - 63, v némz se mj. uvadi,
ze ,,béhem konkurzu takovy vymér nebude moci byt ugit k vymdhani dingného pendle a v disledfn jeho vydani
se podle ndzorn dejsiho sondu neméni konkurgni podstata; ag po ruseni konkurzu by takovy vymér mobl
slonzit jako exekucni titul.” Tento pravni nazor zalovana plné respektuje ve svém rozhodnuti.
S ohledem na tyto skutecnosti zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako neduvodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZzovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravn{ soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravn{ soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Duvod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz lze kasac¢ni
stiznost podat z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna
pravni norma, ktera je vak nespravné vylozena.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., nebylo-li pojistné nebo ziloha na pojistné
zaplaceno ve stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v niz$i ¢astce, nez ve které mélo byt
zaplaceno, je platce pojistn¢ho povinen platit pendle ve vysi 0,05 % dluzné castky za kazdy
kalendafni den, ve kterém ncktera z téchto skutec¢nosti trvala. Pokud bylo pojistné nebo zaloha
na pojistné zaplaceno jiné nez piislusné zdravotni pojistovné, popiipadé jinému subjektu,
nebo pokud platba byla poukazana pod nespravnym variabilnim symbolem, povazuje se pojistné
nebo zaloha na pojistné za nezaplacené ve stanovené lhute.

Podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani jsou z uspokojeni pohledavek
vylouceny mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce, s vyjimkou penale za nezaplaceni
dani, poplatku, cla, pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti
nebo pojistného na vefejné zdravotni pojisténi vcas a ve spravné vysi, pokud povinnost zaplatit
toto penale vznikla pfed prohlasenim konkursu.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze konstatuje, ze s nastolenymi
pravnimi otazkami se jiz Nejvyssi spravni soud detailn¢ vyporadal v rozsudku ze dne 21. 3. 2007,
¢.j. 6 Ads 19/2006 - 63, publikovaném jako ¢. 1239/2007 Sb. NSS, taktéz na www.nssoud.cz,
na ktery Nejvyssi spravni soud pro uplnost odkazuje. Stézovatel je pfesvédcen, ze penale
za nezaplaceni pojistného jako pohledavka za podstatou, kdy povinnost zaplatit penale vznikla
po prohlaseni konkurzu, je z uspokojeni v konkurzu vyloucena. V dané véci neni sporu o tom,
ze povinnost platit pojistné na zdravotni pojisténi neni dotéena ustanovenim § 31 odst. 1 zakona
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o konkurzu a vyrovnani, podle nc¢hoz lze pohledavku za podstatou uspokojit kdykoliv.
Tyto pohledavky lze tedy uspokojit mimo rozvrh, avsak nikoliv libovolné, nybrz ve vysi a case
uréeném vefejnopravnimi normami. Spravce konkurzni podstaty se proto muze dostat
do prodleni s placenim pojistného. Podle § 18 zikona ¢. 592/1992 Sb., neuhrazeni pojistného
vcas a ve spravné vysi vyvolava prodleni a s nim spojené dusledky v podobé placeni penile.
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze penale z pojistného
na zdravotni pojisténi, u néhoz vznikla povinnost platby po prohlaseni konkurzu, je pak, stejné
jako samo pojistné na zdravotni pojisténi, rovnéz pohledavkou za podstatou a nepodléha
uspokojeni z rozvrhového usneseni. Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze platebni vymeér
nemél byt vydan, nebot’ vydani platebniho vyméru je v daném pfipadé realizaci vefejnopravniho
opravnéni zalované predepsat zalobci k dhradé penale. Je mozné pfisvédcit zalobci v tom,
ze platebni vymér nelze pouzit béhem konkurzu jako exekucni titul, nicméné po zruseni
konkurzu exekuénim titulem byt muze. Poukaz Zalobce na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.2007, sp. zn. 29 Odo 709/2005, v némz se uvadi, ze pendle na zdravotn{ pojisténi vzniklé
po prohlaseni konkurzu je vylouceno z uspokojeni v konkurznim fizeni, nema na posouzeni véci
vliv, nebot’ Nejvyssi spravni soud je vazan svou konstantni judikaturou. Pokud jde o lhutu
stanovenou k zaplaceni, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze,
ze takovy postup byl souladny s § 68 odst. 2 spravnfho fadu. Ze vsech téchto divodi dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
tedy neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110
odst. 1 véta druha s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalované v souvislosti
s fizenim o této kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec uradni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDrt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





