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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véc zalobkyné: N.T., zast. JUDr. Jaroslavem Sokolem,
advokatem se sidlem v Jablonci nad Nisou, Machova 11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2006,
¢.j. OAM-166/VL-10-12-20006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2007, ¢.j. 61 Az 16/2006 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné jako stézovatelka broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznac¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz byla jeji zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sbh., o azylua o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ bylo prokazano,
ze podala zadost o udéleni azylu s cllem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Rozhodnuti krajského
soudu vychazelo ztoho, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydino na zaklade¢ pfesvedéive
zjisténého skutecného stavu vécia bylo fadné odiavodnéno.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti musel zabyvat
jeji pfijatelnosti podle § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #d sprivni (ddle tZ ,s. . s.°),
tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepifijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pijjatelnosti kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢ j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako ¢ 933/2006.

V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelka argumentuje
kasacnimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.

Ve smyslu pism. a) citovaného ustanoveni stézovatelka nepolemizuje s tim, ze ji uvadéné
davody pro udélenf azylu nelze podfadit pod § 12 zakona o azylu. M4 ale za to, Ze je lze podradit
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pod § 14 zakona o azylu, ktery upravuje azyl z humanitarnich divoda. Za né ve svém piipadé
povazuje skutecnost, ze chtéla byt blize dcefi, ktera zje v Némecku.

Namitky stézovatelky podfaditelné pod pism. d) shora uvedeného ustanoveni
pak spocivaji vtom, ze se krajsky soud v mapadeném rozsudku humanitarnimi davody,
které stézovatelka v prabéhu vsech fizeni uvadéla, nezabyval.

Z uvedenych davodu navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Na namitky obsazené v kasacni stiznosti dava dostatecnou odpovéd’ dosavadn{ judikatura
spravnich souda. K tvrzeni stézovatelky, ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu
aze se relevantnimi namitkami tykajicimi se humanitirnfho azylu kmajsky soud nezabyval,
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zadost stézovatelky o udéleni azylu byla zamitnuta
jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu. Obdobnou otazkou
se Nejvyssi spravni soud zabyval mnapf. ve svém rozsudku ze dne 15.10.2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢ j. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz, ¢i vrozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném
pod €. 244/2004 Sb. NSS. Z uvedenych rozhodnuti plyne, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zikona o azylu vylucuje posouzeni zadosti
podle § 12, potazmo pak i podle § 13 a § 14 téhoz zakona.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvys§ spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120 s. . s, podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. bifezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





