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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci  JUDr. Vojtécha Simicka a  Mgr. Radovana Havelce v pravni
véci zalobct: a) Ing. R. V., b) M. V., oba zast. JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem se
sidlem v Brné, Malinovského nam. 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 12. 2007, €. j. 7 Ca 276/2007 - 38,

takto:
Navrh na vydan{ pfedbézného opatfeni se zamita.
Odivodnéni:

Kasaé¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci jako stézovatelé domahaji zruseni
shora uvedeného wusneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jejich zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgianu podle
§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). Nezakonny zasah
zalobci spatfovali v provadéni fizeni o posuzovani vlivi varianty VB stavby ,,Prelozka
silnice I/13 Déc¢in — D8, kéd zaméru MZP072, na zivotni prostfedi. Méstsky soud navrh odmitl,
nebot’” dospél k zavéru, ze smyslem posuzovani vliva na zivotni prostiedi je ziskat odborny
podklad pro vydani rozhodnuti. Samotné shromazdovani poznatkt vsak nemuze byt
nezakonnym zasahem. Brojit tak lze eventualné az proti rozhodnuti, které bylo na zakladé

poznatku ziskanych béhem posuzovani vliva na zivotni prostfedi vydano.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelé navrhli, aby zdejsi soud vydal pfedbézné opatfeni, kterym
by zalovanému do doby meritorntho rozhodnuti v této wvéci zakazal, aby pokracoval
v provadeéni fizeni o posuzovani vlivli stavby ,,Pfelozka silnice I/13 Décin — D8, kéd zaméru
MZPO072, tykajici se varianty VB s vyuzitim drazniho télesa regionalni Zeleznic¢ni trati ¢. 132
(Décin hl. n. — Oldfichov u Duchcova). Svij navrh odavodnili tim, Ze vysledek posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi v dané véci bude mit vliv na to, jaky bude v dané véci schvalen dzemni plan.
Protoze tzemni plan neni podroben spraivnimu a soudnimu pfezkumu, je zjevné, jaky vyznam
ma procedura posuzovani vliva na zivotni prostfedi (dale téz ,,EIA®). V procesu posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi vSak doslo k zasadnim pochybenim, na jejichz zaklad¢ byla fakticky
stézovatelim odejmuta prava v informacné vyznamném stadiu oznameni zaméru a zjist'ovani
procesu EIA, v némz se ziskavaji pfipominky dotéenych fyzickych ¢i pravnickych osob, kdy tyto
pfipominky pak do jisté miry usmérnuji dalsi postup piislusného spravniho organu. Protipravnim
zasahem Zzalovaného vznikd stézovatelaim nenahraditelnd Gjma. Zadaji proto o vydani
pfedbézného opatieni, pficemz tvrdi, ze takové opatfeni by se nedotklo nepfiméfenym zptisobem
zalovaného ani prav tfetich osob.

Vyjadfeni Zalovaného k uvedenému navrhu nebylo zjistovano, nebot’ navrh na vydani
pfedbézného vyjadfeni se stejnymi argumenty byl stézovateli jiz podan v fizeni o zalobé.
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Tam zalovany navrhl jeho zamitnuti. Poukazal pfitom na skutecnost, ze navrh na vydani
pfedbézného opatfeni je formulovan shodné jako navrh na rozhodnuti soudu ve véci samé,
takze vyhovi-li soud takovému navrhu, pak vlastné rozhodne i o meritu véci, coz by piekracovalo
zakonné vymezeni podstaty a smyslu predbézného opatfeni podle ustanoveni § 38 s.f.s.,
kterym je pouhd prozatimni dprava poméru ucastnika pfi hrozbé vazné djmy. Dosavadni
konstantni judikatura pfitom dovozuje, ze pfedbézné opatfeni nemtze byt vydano,
jestlize by jeho obsah byl totozny s nasledujicim rozhodnutim ve véci samé.

Zdejsi soud v projednavané veci uvadi, ze podle § 38 odst. 1 s. f. s. plati, ze byl-li podan
navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry ucastnikt pro hrozici vaznou djmu,
muze usnesenim soud na navrh pfedbéznym opatfenim ucastnikiim ulozit néco vykonat, néceho
se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divodu muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti
osobg¢, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat. Zdejsi soud jiz jednou vyslovil, Ze ustanoveni § 120 s. 1. s.
ani jiné ustanoveni tohoto zakona obecné nevylucuje, aby pfedbézné opatfeni vydal i Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti. V dvahu muze pfichazet vydani pfedbézného opatieni
zejména v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozhodnuti krajského soudu ve véci zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu,
nevyhovél-li krajsky soud Zalobé (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2000,
¢.j. Na 112/2006 - 37, publikovano pod ¢. 910/2006 Sb. NSS).

Ve zde posuzovaném pfipadé se soud zabyval tim, zda sté¢Zovatelim hrozi vazna Gjma
a zda je pro ni tfeba prozatimné upravit poméry Gcastnika. V jiz citovaném usneseni zdejsi soud
uvedl, Ze vaznou udjmou je v pifpadé, ze pfedbéznym opatfenim ma byt podle navrhu
ucastnika - soukromé osoby ulozena povinnost spravnimu organu, nutno rozumét
zejména takovy zasah do pravni sféry acastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi dusledky),
ktery — v pfipadé ze by byl v fizeni ve véci samé shledan saim o sobé nezakonnym ¢i shledan
soucasti nezakonného komplexnéjstho postupu spravniho organu — pfedstavuje natolik zasadni
narusen{ této jeho sféry, ze po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt’ docasné,
snasel. Vaznou ujmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele,
do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu
prav ustavné zarucenych.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nedospél k zavéru, ze je tfeba prozatimné
upravit poméry ucastnik. Ujma, kterou stéZovatelé namitaji, by sice mohla takovou vaznou
ujmou byt a jeji odstranéni, pokud by nastala, by jiz rozhodnutim ve véci samé nemuselo byt
zhojitelné, avsak je tfeba zaroven dodat, ze hrozici Gjma jesté nenastala ani bezprostfedné
nehrozi. Podle udaju plynoucich ze spisu totiz proces EIA jest¢ neskoncil, tim méné
pak Ize ocekavat ve velmi kratké dobé zménu uzemniho planu a navazujici tzemni a stavebni
rozhodnutf a tim méné Ize ocekavat skute¢né zmény v terénu, které by teprve mohly znamenat
pro stézovatele djmu. Do té doby vsak rozhodnuti o kasacni stiznosti jisté bude vydano. Soud
tedy nevidi davod, pro¢ zatimné upravit poméry mezi ucastniky, nehledé¢ na to, Zze neni
ani spravna argumentace, dle které proti uzemnimu planu nelze brojit ve spravnim soudnictvi.
Uzemn{ plan obce se totiz podle § 43 odst. 4 zdkona ¢& 183/2006 Sb., stavebni zakon, vydava
formou opatfeni obecné povahy. Proti nému lze brojit ve smyslu § 101a s. f. s. I tento prostfedek
ochrany by tak mél stéZzovatelum poskytnout dostatecnou ochranou pfed eventualitou vzniku
skody, pokud by se proces EIA ukazal jako nezakonny.

Priznanim predbézného opatfeni de facto méni Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno. Pfiznani pfedbézného opatfeni tak musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
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kdy vskutku hrozi ucastnikim vazna ujma, pro kterou je ovSem tieba zatimné upravit pomeéry
ucastniki (nepostaci tak iyma mohouci nastat az po vydani rozhodnuti ve véci samé).

Z vyse uvedenych duvodu, tedy pro nesplnéni nutné podminky spocivajici v potiebé
zatimné upravit poméry ucastnik pro hrozici vaznou djmu, Nejvyssi spravni soud navrh
sté¢zovatele na vydani ve vyroku popsaného predbézného opatfeni zamitl.

O nakladech fizeni o pfedbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci
rozhodnuti o nikladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 120, § 61 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. Gnora 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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