11 Kss 1/2008 - 45

Rozhodnuti

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu projednal v ustnim jednani dne 20. 5. 2009
v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely Zemanové a soudct: JUDr. Miroslava
Feraka, Mgr. Véroslava Rezaide, JUDr. Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily
Gadasové navrh pfedsedy Okresniho soudu v Tabofe na zahédjeni karného fizeni proti soudci
Mgr. Z.P., arozhodl takto:

Mgr. Z.P.,
nar. X, pfedseda senatu Okresniho soudu v Tabofe,
je vinen, Ze

v obdobi od 13. 2. 2008 do 20. 10. 2008 jako soudce Okresniho soudu v Tabofe pfi rozhodovani
jemu piidélenych trestnich véci postupoval v rozporu s povinnosti rozhodovat bez pratahd,
upravenou ustanovenim § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., a v rozporu s pozadavkem trestni véci
projednavat co nejrychleji, upravenym ustanovenim § 2 odst. 4 trestnfho fadu, nebot’

1) ptekrocil v § 181 odst. 3 trestntho fidu stanovenou lhutu pro nafizeni hlavniho
liceni nebo ucinéni jiného ukonu sméfujictho k rozhodnuti véci, a to v trestni véci
sp. zn. 13 T 122/2005 ode dne 6. 5. 2008 do 20. 10. 2008, ve spojenych vécech
sp. zn. 13 T 132/2005 a sp. zn. 13 T 158/2006 ode dne 1. 3. 2008 do 18. 9. 2008;

2) ve véci sp. zn. 13 T 163/2007 byl bezdivodné necinny pii predlozeni odvolani stitniho
zastupce odvolacimu soudu od 13. 2. 2008 do 23. 9. 2008;

tedy zavinéné porusil povinnosti soudce stanovené v § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani soudii.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich,
v platném znéni.

Za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb. karné opatfeni - dutka.
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Oduvodnéni:

Dne 21. 10. 2008 byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢en navrh pfedsedy Okresniho
soudu v Tabofe na zahédjeni karného fizeni o kirné odpovédnosti soudce proti Mgr. Z. P.,
pfedsedovi senatu tamnfho soudu. Karnym navrhem mu bylo kladeno za vinu spachani karného
provinéni podle § 87 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, kterého se mél dopustit tim, ze

1) ve véci 13. T 122/2007 od 5. 5. 2008 do souc¢asné doby nenafidil hlavni licenf

2) ve vécech 13 T 132/2005 a 13 T 158/2006, které byly Krajskym soudem Ceské
Bud¢jovice, pobocka v Tabote, zruseny a soudu vraceny 1. 2. 2006, nafidil hlavni liceni
az 19.9. 2008, pficemz ob¢ véci byly dne 29. 2. 2008 spojeny;

3) ve veéd 13 T 163/2007 odvolani okresntho statniho zastupcee, kteté bylo doruéeno soudu
12. 2. 2008, postoupil krajskému soudu az 23. 9. 2008.

Z uvedenych skutecnosti navrhovatel dovozuje, ze karné obvinény soudce pii vykonu
funkce narusil duastojnost soudcovské funkce a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodnuti a navrhl mu za to ulozit kirné opatfeni spocivajici ve snizeni platu
0 20 % na dobu pét mésict dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

Navrhovatel navrhl provést dikaz vyse uvedenymi spisy, v nichz doslo k necinnosti, dale
soudu pfedlozil kopie nasledujicich pisemnosti: vytku ze dne 26. 11. 2002, rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 1 Ds 15/04, vytku ze dne 2. 6. 2006, vytku ze dne
4.7.2008.

Z obsahu uvedenych pfiloh vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 26. 22. 2002 navrhovatel vytkl karné obvinénému soudci, ze disledné nepostupoval
dle § 181 odst. 3 trestnfho fadu, nepfedkladal spisy pfedsedovi soudu k prodlouzeni lhuty
k nafizeni hlavnfho liceni a nevyuzival pln¢ jednaci dny k nafizovani hlavnich liceni. Soucasné
vs$ak bylo vzato v potaz, ze obvinény soudce byl v té dobé kratce po nastupu na trestni oddélen,
proto mu byly zjisténé nedostatky pouze vytknuty a nebyly posouzeny jako zavazna karna
provinéni. Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 1 Ds 15/04,
byl karné obvinény soudce uznan vinnym, ze ve 12-ti vécech pfekrocil stanovené lhuty
pro nafizeni hlavniho liceni a v 54 pfipadech nevyhotovil rozhodnuti ve lhutach stanovenych
zakonem, za toto karné provinéni mu byla udélena diatka. Dale mu navrhovatel dne 2. 6. 2006
vytkl pratahy ve vypracovani soudnich rozhodnuti v celkem 3 vécech. Dne 4. 7. 2008 byly karné
obvinénému soudci navrhovatelem téz vytknuty pratahy v nafizovani (v celkem 9 vécech)
a ve vyhotovovini a vypravovani rozhodnuti (v 17 vécech). Zadna z véci, za jejich? pritahy byla
karn¢ obvinénému soudci udélena vytka, neni totoznd s témi, v nichz navrhovatel oznacil
necinnost soudce za karné provinéni.

Karné obvinény soudce se k navrhu pisemné nevyjadiil
Z piipojenych spist, jimiz karny soud provedl dukaz, vyplynula nasledujici zjisténi
a zavery:

1) 13 T 122/2007 (navrhovatelem vytykana nec¢innost od 5. 5 2008 do doby podani karného
navrhu):

- 14.6.2007 - obzaloba dosla soudu

- 2.7.2007 — vyzva obzalovanému ke zvoleni obhajce
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- 2.7.2007 — nafizeni hl. liceni na 30. 8. 2007

- 17.8.2007 — odroceni hl. liceni z 30. 8. 2007 na 21. 9. 2007

- 21.9.2007 — hl. liceni — odroceni na 9. 11. 2007 (vyslech svedka)

- 15.10.2007 — vyslech svédka v mist¢ jeho bydlisté

- 9.11.2007 — hl. liceni — vynesen rozsudek

- 28.12.2007 — vyhotoven rozsudek, predan k vypraveni

- 10.1.2008 — odvolani st. zastupkyné

- 31.1.2008 — odvolani obzalované¢ho

- 7.2.2008 — pfedlozeni odvolani KS

- 17.4.2008 — rozhodnuti KS o zruseni rozsudku OS

- 5.5.2008 — doruceni rozhodnuti krajského soudu Okresnimu soudu v Tabote
- 18.9.2008 — zadost o poskytnuti zpravy C. hydrometeorolog. tstavu

- 18.9.2008 (chybn¢ oznac¢eno 2007) — pokyn k doruceni rozsudku KS ucastnikim

Zavér: necinnost od 5. 5. 2008 do 20. 10. 2008

2) 13 T 132/2005 a 13 T 158/2006 — spojeny dne 29. 2. 2008 ke spole¢nému projednani
(dle navrhovatele ne¢innost od 1. 3. 2008 do 19. 9. 2008):

a) 13 T 132/2005
- 15.8.2005 - obzaloba dosla soudu — obvinéni J. M., M.S., P.S.
- 16. 2. 2006 - hlavni liceni — odroc¢eno na 30. 3. 2006
- z 30. 3. 2006 - odroceno na 18. 5. 2006, dile odroceno na 18. 5. 2006, na 10. 8. 2006
- 10. 8. 2006 - hlavni licen{ — odroceno na neurcito
- 10. 8. 2006 - usneseni o vylouceni véci obz. M. S. k samostatnému projednani, nadale
vedeno pod 13T 158/2006
-21.6.2007 - hlavni liceni —vynesen rozsudek
- 29.8.2007 —vyhotoven rozsudek, pfedan k vypraveni
- 6. 9. 2007 — odvolan{ statni zastupkyné
- 27.11. 2007 — ptedlozeni odvolani KS
-17.1.2008 —vefejné zasedani KS, zruseni rozsudku OS
- 29.2.2008 —usneseni o spojeni s 13 T 132/2005
- 18.9.2008 — nafizeni hl. liceni na 13. 11. 2008

b) 13 T 158 /2006:

- 15.8.2005 — obzaloba ve véci 13 T 132/2005

- 10. 8 2006 — wvylouceni M. S. ze spolecného projednavani, nadale vedeno
pod 13 T 158/2005

- 30.4.2007 — nafizen{ hl. liceni na 15. 6. 2007

- 15.6.2007 — hl. liceni, odroceno za ucelem patrani po pobytu

- 24.8.2007 — nafizen{ hl. liceni na 13. 9. 2007

- 13.9.2007 — hl. liceni, vynesen zprost’ujici rozsudek

- 2.11.2007 —vyhotoven rozsudek, pfedan k vypraveni

- 12.11.2007 — odvolani statni zastupkyné

- 27.11.2007 - ptedlozeni odvolani KS

- 17.1.2008 —vefejné zasedani KS, rozsudek OS zrusen

- 29.2.2008 —usneseni o spojeni s 13 T 132/2005

- 18.9.2008 — nafizen{ hl. licenf na 13. 11. 2008
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Zavér: Necinnost od 1. 3. 2008 do 17. 9. 2008
3) 13 T 163/2007 (dle navrhovatele ne¢innost od 13. 2. 2008 do 23 9.2008):

- 23.8.2007 - obzaloba

- 19.9.2007 — hlavn{ liceni

- 25.10.2007 — pokracovani v hlavnim liceni

- 16.11. 2007 — pokracovani v hlavnim liceni, vyneseni rozsudku

- 31.1.2008 —vyhotoveni rozsudku, pokyn k odeslani

- 12.2.2008 —soudu doruceno odvolani st. zastupkyné

- 28.8.2008 —usnesen - ptiznani naroku na nutnou obhajobu

- 28.8.2008 —urgence postoupeni spisu odvolacimu soudu od obhéjce obzalovaného
- 23.9.2008 — odvolani pfedlozeno krajskému soudu

Zavér: necinnost od 13. 2.2008 do 23. 9.2008

Z pracovniho hodnoceni pfedsedy Okresniho soudu v Tabofe ze dne 18. 5. 2009 bylo
zjisténo, ze Mgr. Z. P. byl pfidélen k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu v Tabofe
ode dne 7. 2. 2001. Zpocatku pusobil na civinim oddéleni, od roku 2002 mu byla pfidélena
trestnf agenda. Véci jsou mu pfidélovany rovnomérné jako ostatnim soudcim na trestnim dseku.
V roce 2007 napadlo Mgr. Z. P. 255 véci, vyfidil 293 véci s 327 osobami; v roce 2008 napadlo
2306 véd, vyfidil 280 véci s 302 osobami. Navrhovatel jeho ¢innost porovnal s ostatnimi trestnimi
soudci Okresntho soudu v Tabofe, z nichz Ize ¢cinnost Mgr. P. srovnavat s Mgr. M. V. (rok 2007:
napad 203 veéci, vykon: 210 véci, 231 osob; rok 2008: napad 2306, vykon 269 véci, 301 osob); dale
s Mgr. P. C. (rok 2007: napad 237 véci, vikon 250 véci, 270 osob). Navrhovatel dile poukazal na
vytky udélené Mgr. Z. P. kvuli nedostatkim pfi vyfizovani agendy (pogn. soudu: jejich obsab
konstatovan vyse) a na rozhodnuti karného senmitu Vrchniho soudu v Praze zroku 2004,
ktery jej uznal vinnym kidrnym provinénim (pogn. soudn: #% vig vyse). Okresni statni zastupkyné
v Tabofe podala dne 11. 9. 2008 na ¢innost Mgr. P. stiznost, tykajici se prataht ve vécech, které
jsou pfedmétem tohoto karného fizeni. Jiné stiznosti proti rozhodovani tohoto soudce nebyly
vzneseny, dle navrhovatele Mgr. Z. P. dodrzuje pifi rozhodovaci ¢innosti zasady dustojného
chovani a vedeni trestniho fizeni, jeho charakterové a moralni vlastnosti jsou na dobré urovni.
Dle navrhovatele je Mgr. Z. P. po odstranéni zjisténych nedostatk schopen vykonavat funkci
soudce.

Pfi astnim jednani mavrhovatel doplnil, ze k pratahim v pfedmétnych vécech nemuselo
dojit, pokud by jej Mgr. Z. P. pozadal o prodlouzeni lhuty k provedeni dkonu, nebot’ se jednalo
o slozitéjsi véci a bylo by mu vyhovéno. Uvedl, ze Mgr. Z. P. povazuje za dobrého soudce a pfeje
si, aby nadale zustal soudcem Okresniho soudu v Tabofe.

Mgr. Z. P. pii vyslechu k dotazu karného senatu uvedl, Ze si je prataht v doty¢nych
vécech védom, nemd zadné objektivni davody, pro¢ k nim doslo, nelze ani uvést, pro¢ prave
v téchto vécech nebyly ucinény udkony v zakonem stanovené lhiaté. V ostatnich vécech
postupoval fadné, bez prataht. Svych pochybeni lituje a je odhodlan se jich v budoucnu
vyvarovat.

Shora oznacené dukazy povazoval karny soud za dostacujici pro své rozhodnuti.

Karny navrh je dle svého obsahu vymezen pocate¢nim obdobim necinnosti soudce
od 13.2. 2008 (pocatek vytvafi necinnost ve véc 13 T 163/2007) do doby podani kirného
navthu, . do 20. 10. 2008, kdy stile pokracovala necinnost ve véci 13. T 122/2007. Subjektivni
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1 objektivni lhuty pro podani karného navrhu byly u vSech zminénych véci zachovany,
nebot’ necinnost v zadné z nich nebyla ukoncena pfed 21. 4. 2008, tj. 3 mésice od okamziku,
kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (v dusledku nesdéleni tohoto okamziku
navrhovatelem karny soud povazoval za tento okamzik podani karného navrhu). Zachovani
tifleté¢ objektivni lhuaty (§ 9 odst. 1 zak. ¢ 7/2002 Sb.) je z vyse uvedenych okolnost zfejmé,
nebot” obdobi necinnosti soudce pfed podanim karného navrhu nepfekrocilo ani jeden rok.

K ¢asovému vymezeni skutku v navrhu karny senat podotyka, ze navrhovatel zde uvedl
uveéd 13 T 132/2005 a 13 T 158/2006 nespravné datum vydani zruSovaciho rozhodnuti
krajskym soudem, t. 1. 2. 2006, namisto 17. 1. 2008. Toto pochybeni vsak nemélo vliv
na vymezeni skutku soudem, nebot’ k nec¢innosti ve véci doslo az po spojeni obou uvedenych
véch, t. po 29. 2. 2008. Dale je vhodné konstatovat, ze ulozeni vytky navrthovatelem dne
4.7.2008 nezalozilo v dané véci prekazku ne bis in idem, nebot’ pfedmétem uvedené vytky
nebyly nedostatky pfi projednavani veéci, 13 T 122/2007, 13 T 132/2005, 13 T 158/2006
ani 13 T 163/2007.

Z obsahu jednotlivych spist bylo zjisténo, ze v nich skutecné k necinnosti ze strany
Mgr. Z. P. dochizelo, a to zfejmé z davodu jeho obcasné nesoustfedénosti, piipadné
nedostatkim pfi organizaci prace. Vznik prataht v fizeni je proto tieba pficitat zavinén{ soudce.
V hodnoceném obdobi nebyly zjistény objektivni piekazky, které by soudci branily provedeni
potfebnych procesnich dkonli v oznacenych spisech v zakonem stanovené lhuaté, pifpadné
které by mu branily v podani zadosti pfedsedovi soudu k prodlouzeni lhity pro provedeni téchto
ukonu dle § 181 odst. 3 trestniho fadu. V piipadé necinnosti ve véci 13 T 163/2005, kdy nebylo
krajskému soudu po dobu sedmi mésicu predlozeno odvolani, se jednalo vyslovné o opomenuti,
nebot’ provedeni tohoto jednoduchého tkonu nic nebranilo.

Z pohledu vymezeni skutku, ve kterém karny soud shledava karné provinéni podle § 87
zak.¢. 6/2002 Sb. (viz niZe), byla proto ve vyroku o viné oznaCena zavinéni neinnost soudce
pii projednavani vSech karnou Zalobou oznacenych spisa.

Pii pravnim posouzeni skutkovych zjisténi uvazl karny soud nasledujici:

Podle § 87 zak.c. 6/2002 Shb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy, je karnym provinénim
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudt. Vzhledem k vyse uvedenym skutkovym zjisténim je zfejmé,
ze v dané véci nedoslo ze strany Mgr. Z. P. k maruSeni distojnosti soudcovské funkce, karny
senat se proto zaméfil na to, zda jeho jednani naplnilo néktery ze zbyvajicich znaka karného
provinéni.

Zakon ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, v ustanoveni § 79 odst. 1, stanovi
jako jednu ze zakladnich povinnosti soudce povinnost rozhodovat v pfiméfenych lhatach
bez prataha. Ustanoveni § 80 odst. 1 stejného zakona pak stanovi povinnost soudci vykonavat
svou funkci svédomité. Soudce se pfi jejim vykonu musi zdrzet vseho, co by mohlo ohrozit
davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi. K obsahu této povinnosti
se podrobneé vyjadfil karny senat Vrchntho soudu v Olomouci v rozhodnuti sp. zn. 1 Ds 7/2005
ze dne 9. 5. 2005, kde uvedl: :“Tato pravni povinnost nachazi na iisekn trestniho soundnictvi nachdazi odrag,
v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho radu, které stanovi, Ze organy (nné v trestnim 1igeni mmsi trestni véc
projednavat co neprychleii a s plnym Setrenim prav a svobod zarnlemych Listinon dkladnich priv a svobod
a mezindrodnimi smlomanmi o lidskych pravech a zikladnich swboddch, jimi% je Ceska republika vizina.
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V" tomto sméru je nexbytné odkdzat zepmeéna na avagky vypljvajici pro stat, kiery soud v rigeni reprezentupe,
z ustanoveni &. 38 odst. 2 Listiny 2ikladnich priv a swbod a &. 6 odst. 1 Undnvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.), které kadému (resp. obvinénémn) garantuji pravo na roghodnuti véc
v prinerené dobé. Zdsada rychlosti iizeni upravena znénim v § 2 odst. 4 tr.ii je v 1izeni pred soudem
konkretizovand pogadavkems, aby soud po podini obZaloby, nevytkdvaje dalsich navrhi, postupoval tak,
aby rizent smétovalo k roghodnuti véd, véemé vykonu rozhodnuti (§ 181 odst. 2 trestnibo tidu).

Jak vyplyva z provedeného dokazovani, Mgr. Z. P. takto ve svych oznacenych trestnich
vecech nepostupoval. V obdobi, které vymezil karny soud, neprovadél procesni tkony, které by
vedly k meritornimu ukonceni védi, pfestoze mu byly tyto nedostatky jiz v minulosti pfedsedou
soudu vytknuty. Ackoli Mgr. Z. P. nebranily zadné objektivni okolnosti k urychlenému ukonceni
téchto nevyfizenych véci, pfesto s oznacenymi spisy nepracoval zpusobem, ktery by byl
z pohledu pozadavku § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zak.c. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
zadouci. Jak jiz bylo konstatovano vyse, necinnost v pfedmétnych vécech byla Mgr. Z. P.
zavinéna, toto zavinéni se vaze i k poruseni pravni povinnosti, kterou ma ulozenu ustanovenim §
79 odst. 1, tesp. i ustanovenim § 80 odst. 1 zak.c. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Poruseni citovanych pravnich povinnosti (§ 79 odst. 1, § 80 odst. 1 zak.¢. 6/2002 Sb.)
se v posuzované véci neprojevuje v tom, ze by jejich nasledkem bylo ohrozeni davéry v nezavislé
a stejné tak i nestranné rozhodovani souda. Podle § 87 zdk. ¢. 6/2002 Sb. je v$ak karnym
provinénim téz zavinéné poruseni povinnosti soudce, jimiz soudce ohrozuje duvéru
ve spravedlivé rozhodovani. Pojem spravedlivého rozhodovani soudt zahrnuje i rozhodovani
soudu ve lhutach, které odpovidaji povaze a zavaznosti jednotlivych véci. Pokud tedy soudce
v fizeni necini dkony v odpovidajicich lhuatach, je toto jednani zpusobilé ohrozit duvéru
ve spravedlivé rozhodovani soudd, a to i pfesto, pokud se nedostatky tykaji pouze malého poctu
véct. Nevyfizeni konkrétnl véci v odpovidajici lhité (bez existence objektivni prekazky takového
stavu) negativné zasahuje ucastniky sporu, zjejichz pohledu nejsou pratahy omluvitelné
poukazem na skutec¢nost, ze se jednalo o ojedinély exces pii jinak fadné c¢innosti soudce.

Karny soud se tedy po provedeném fizeni ztotoznil s pravnim hodnocenim navrhovatele
ohledné posouzeni jednani Mgr. Z. P., nebot’ jeho zavinéné pochybeni vykazuje znaky karného
provinéni ve smyslu § 87 zikona ¢. 6/2002 Sb.

Pii uvaze o pravnich nasledcich karné odpovédnosti Mgr. Z. P. vychazel kamy soud
pfedev§im ze zisténého stupné zavaznosti karného provinéni, piihlédl i k poznatkim
charakterizujicich osobu karné stthaného soudce pii vykonu jeho funkce. Z tohoto pohledu lze
konstatovat, ze svym charakterem je zavinénd necinnost vzdy zavaznym provinénim. Pfi uvaze
ovolbé konkrétntho karného opatfeni je vsak nutno pfihlédnout k Cetnosti véci,
v nichz k pratahtum doslo, a k dobé jejich trvani. V dané véci se jednalo o mensi pocet véci,
celkova doba necinnosti nebyla v fadech let, ale mésicu. Karny senat pfihlédl téz ke skutecnostem
vyplyvajicim z pracovniho hodnoceni Mgr. Z. P. vypracovaného navrhovatelem, dle néhoz vykon
tohoto soudce v roce 2007 a 2008 mirn¢ prevySoval vSechny ostatni soudce trestnfho useku,
navrhovatel sim uvedl, Ze se jednd o kvalitniho soudce, jehoz ¢innosti si ceni. Pozitivné lze
hodnotit postoj Mgr. Z. P.; ktery se k nedostatkum uvedenym v karném navrhu doznal,
neuchyloval se k hledani zastupnych davoda pro svou necinnost, naopak se snazil sebekriticky
pojmenovat jeji pficiny, coz je predpokladem k jejich odstranéni.

Nelze pominout skute¢nost, ze Mgr. Z. P. byl na nedostatky pii vyfizovani véd ze strany
navrhovatele v minulosti upozornén. Ulozeni vytky z roku 2002 jiz nema s projednavanou véci
¢asovou souvislost, avsak vytku uloZzenou navrhovatelem v roce 2006 lze povazovat v ramci uvah
o karném opatfeni za pfitézujici okolnost, nebot’ soudce byl na svou povahou stejné nedostatky
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upozornén, véetné pouceni, ze opakovani téchto nedostatkt bude posuzovano jako karné
provinéni.  Projednani vytky ze dne 4. 7. 2008 vsak dle nazoru karného senatu nelze pficist
jednoznacné pouze k tizi soudce. Necinnost ve vsech zde projednavanych trestnich vécech
v dob¢ ulozeni vytky trvala a vyvstiva proto otiazka, proc tyto nedostatky nebyly téz jejim
pfedmétem, pficemz nelze vyloudit pfedpoklad, Ze by vtakovém piipadé doslo kjejich
odstranéni a ke dni podani kirného navrhu jiz mohl byt negativni stav napraven.

Dale se karny senat musel vypofadat s tim, zda pii ukladani karného opatfeni Ize prihlizet
ke skutecnosti, ze byl Mgr. Z. P. shledan vinnym karnym provinénim rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 1 Ds 15/04 ze dne 19. 11. 2004, ¢i je na n¢ho nutno z davodu zahlazeni
karného opatfeni dle § 24 zikona ¢ 7/2002 Sb. hledét, jako by nebyl pro kirné provinéni stihdn.
Dle soucasného znéni uvedeného ustanoveni ucinného od 1. 10. 2008 se karné opatfeni zahlazuje
po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni. Dle pfechodnych
ustanoveni k CL IV zédkona & 314/2008 Sb., bod 4, se viak ustanoveni citovaného § 24 zakona
¢. 7/2002 Sb., ve znéni ucinném od 1. 10. 2008, vztahuje pouze na rozhodnuti o ulozeni kdrného
opatfeni, které bylo ulozeno ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona. Z uvedeného vyplyva,
ze karna opatfeni ulozena rozhodnutimi vydanymi do 1. 10. 2008 se zahlazuji ve lhat¢ 1 roku,
jak pavodné stanovil § 24 zikona ¢. 7/2002 Sb., pétiletd lhita pro zahlazeni plati pro karna
opatfeni ulozena po 1. 10. 2008. Mgr. Z. P. bylo pfedeslé karné opatfeni ulozeno rozhodnutim ze
dne 19. 11. 2004, proto se na néj dle § 24 zikona ¢ 7/2002 Sb., ve znén{ u¢inném do 30. 9. 2008,
ve spojeni s pfechodnym ustanovenim CL. IV, bod 2 zikona & 314/2008 Sb. ke dni zahajeni
tohoto karného fizen{ hledé¢lo, jako by nebyl pro karné provinéni stthan a tuto skute¢nost nelze
povazovat pfi ukladani karného opatfeni za pfitézujici.

Zakon ¢. 6/2002 Sb. wupravuje vustanoveni § 88 odst. 1 kirna opatfen,
ktera lze v zavislosti na zavaznosti kirného provinéni soudci ulozit. Dle § 9 odst. 2 véta posledni
zakona ¢ 7/2002 Sb. neni senit kirného soudu navrhem na ulozeni karného opatfeni vazan.
Pfestoze mavrhovatel navrhl ulozeni kdrného opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002
Sb., tj. snizeni platu soudce, dle nazoru karného senatu pro ulozeni tohoto druhu sankce
neposkytoval karny navrh a skutecnosti zjisténé v prabéhu fizeni oporu. Karny senat pfi Gvaze
oulozeni konkrétntho karného opatfeni vzal v tvahu vyse uvedené polehcujici okolnosti
na stran¢ Mgr. Z. P., a dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé je oduvodnéno uziti karného
opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. a) zik. ¢. 6/2002 Sb., tj.sankce v podobé¢ dutky.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné.

V Brne dne 20. kvétna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu





