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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie
Sou¢kové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlas§ina a JUDr. Milana Kamlacha vpravni véci
navrhovatele M. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, o navrhu na obnovu fizeni proti rozsudku NejvyS§iho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 75/2006 - 91,

takto:

l. Nawrh se odmita.

1. Zadny z G¢astniktt ne ma pravo na ndhradu nékladt fizeni.

Oddavodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 75/2006 - 91, zamitl
kasa¢ni stiznost navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2006,
¢.jJ. 16 Cad 248/2005 - 41. Uvedenym rozsudkem Krajsky soud vPlzni zamitl Zalobu
navrhovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2005, ¢. X., jimz Zalovanid odnala
navrhovateli podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, od 24. 11. 2005 plny invalidni dtichod.

Dne 28. 11. 2007 bylo NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
V Plzni doru¢eno podani navrhovatele ze dne 9. 9. 2007 oznacené jako ,,mimoradny opravny
prostiedek o plny invalidni dichod®. V ném navrhovatel vyslovné uvedl, Ze 7ada o obnovu
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Jako divod oznacil nespravné zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajskeho soudu v Plzni.

Obnova ftizeni je stejné jako kasacni stiznost mimofddnym opravnym prostredkem
ve spravnim soudnictvi, ktery umoznuje ptekonat ptekazku rei iudicatae a znovu ve véci
rozhodnout. Jeho cilem je odstranit nedostatky ve skutkovych zjiSténich, které¢ vySly najevo
az po pravni moci vydaného rozhodnuti.

Podle § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému
viizeni a) o ochrané¢ pred zisahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran
a politickych hnuti. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni neni obnova ftizeni pfipustnd proti
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Z vySe uvedeného plyne, Ze ustanoveni § 114 odst. 2 s. f. s.
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vyslovné vyluCuje piipustnost obnovy proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pokud navrh
sméfuje proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 75/2006 -
91, kterym zamitl kasacni stiznost navrhovatele, nelze provést obnovu fizeni, resp. nelze vést
fizeni o takovém navrhu, nebot’ jej s. T. s. nepfipousti.

NejvysSi spravni soud proto z vyse uvedenych davodt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.
s. navrh navrhovatele na obnovu fizeni pro neptipustnost odmitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 pouzit€ho

piimétené podle § 120 s. t. s., podle kterého Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





