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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: IBS —
INSURANCE BROKER SERVICE s.r.o., se sidlem tf. 1. mdje 575/11, Kroméfiz,
zastoupeného Mgr. Radkem Vondrickem, advokatem se sidlem Prusinovského 185/7, Kroméfiz,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebnfho fadu,
se sidlem tf. T. Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 6. 2005, ¢j. KUZL
7691/05 UP-Pru, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Ca 121/2005, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2000,
¢.j. 31 Ca 121/2005 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 121/2005 - 27 ze dne 13. 2. 2006
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale té7 ,,stéZovatel) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno nadepsané rozhodnuti
zalovaného jako nepfezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale ,.s. f. 5.) a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, krajsky soud

vvvvv

Rozhodnutim zalovaného wuvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zménéno
24.2.2005, ¢. j. stav/338/5/04/Kub. Rozhodnutim stavebntho tfadu byl zalobce uznan vinnym
ze spachani spravnfho deliktu tim, ze prostory v ¢asti stavby domu ¢. p. 575, tf. 1. maje 11,
Kroméfiz, nachazejici se na pozemku patc. ¢ st. pl. 591/2 v kat. tz. Kroméfiz, a to ¢ast piizemi
a v prvaim patfe mistnosti od schodisté nalevo, uziva v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim
jako pracovny spolecnikti Zalobce, aniz by byla stavba takto zkolaudovana, tedy uziva cast
stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti, za coz stavebni ufad Zalobci ulozil pokutu podle



3 As 3/2007 - 53

§ 106 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim fidu, v platném
znéni (dale ,stavebni zikon®), ve vy$i 20000 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim zménil
vyrok stavebniho ufadu v ¢asti vymezujici deliktni jednani Zalobce po strance skutkové tak,
ze se zalobce dopustil protipravniho jednani tim, Ze prostory v ¢asti stavby v domé ¢. p. 575,
tf. 1. maje 11, Kroméfiz, a to konkrétné: ¢ast pfizemi, prvni mistnost u schodist¢ vpravo
ve sméru do ulice tf. 1. maje — sever a v prvnim patfe mistnosti od schodisté nalevo (smér zapad-
WC, kuchyn, jidelna, chodba, koupelna a tfikrat pokoj), uziva v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim, jako pracovny spolecnikt spolecnosti zalobce, aniz byla stavba takto zkolaudovana,
¢imz spachal spravni delikt podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona a za to se mu uklada
pokuta ve vysi 20000 K¢ splatna do patnacti dnd po nabyti pravni moci rozhodnuti.

V Zalobé Zalobce namitl, ze spravni organ neprokazal skutek, ktery byl pfedmétem fizent,
a to uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, nebot’ zadné kolauda¢ni rozhodnuti
se nedochovalo, toliko pouze torza dokumentace o stavbé bez stavebnich povoleni
a kolaudacnich rozhodnuti, poslednim dokumentem je doklad o povoleni oprav oken z roku
1979. Spravni organ pouze z podpurnych listin dovodil, ze soucasné uzivani prostor je udajné
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, které snad kdysi podle vseho mohlo existovat.
Zalobce svij spoluvlastnicky podil zakoupil v dobré vife a stejné tak i uzival jemu nélezejici
spole¢né prostory. O neexistujicim kolaudacnim rozhodnuti nebyl informovan a nemohl
pfizptsobit zptsob uzivani prostor jeho znéni. Zalobce namital, Ze stavebni zakon neumozsiuje
ukladat fyzickym a pravnickym osobam pokuty za to, Ze uzivaji stavbu v rozporu s tcelem
vymezenym Vv rozhodnuti o zméné uzivani stavby, nebot’ skutkova podstata predmétného
spravniho deliktu se tyka pouze uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti nebo v rozporu
s nim. V ramci rozhodovani spravniho organu nebyly dostatecné zohlednény zakladn{ principy
ceského spravniho prava a pravidlo ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany zdiraznil, 7e smyslem zikonné Upravy je postihnout kazdé uZivani stavby,
které je v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, které bylo vydano, i kdyz se nedochovalo.
Jinak by doslo k nezakonnému zvyhodnéni stavebnikua, ktefi fadné nepecuji o dokumentaci
stavby, a dale vlastnikt staveb, k nimz se kolaudac¢ni rozhodnuti nedochovalo, ale dochovaly
se fadné schvalené stavebni plany. Zalobce nepiedlozil doklady opraviiujici ho uZivat stavbu tak,
jak je skutecné uzivana, ani nepfedlozil doklad, ktery by prokazoval, ze zména tcelu uzivani
pfedmétného objektu byla povolena.

Krajsky soud dospél kzavéru o davodnosti zaloby, nebot’ napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vsouzené véci uvedl,
ze pro posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti je rozhodujici zpusob, jakym byl
po strance skutkové vymezen zpusob deliktntho jednani Zalobce. Z vyroku napadeného
rozhodnuti a z vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu krajsky soud naznal, Ze u zalobce byla
shledana deliktni odpovédnost za spravni delikt ve smyslu § 106 odst. 3 pism. ¢) stavebnfho
zakona. Deliktni jednani, kterého se mél Zzalobce dopustit, neni v rozhodnutich stavebniho ufadu
ani v rozhodnuti Zalovaného nijak konkrétné vymezeno, ve vyroku chybi casové obdobi
deliktniho jednani, jakoz i blizsi specifikace kolauda¢niho rozhodnuti, s nimz ddajné v rozporu
mél zalobce deliktni jednani spachat. Jakkoli aplikovany zakon i procesni norma obsah vyroku
spravniho rozhodnuti nevymezuji, Ize trvat na pozadavku, aby ve vyroku jakéhokoli sankéntho
rozhodnuti bylo minimalné uvedeno, kde byl pfedmétny skutek spachan, kdy se tak stalo a také
skutek samotny by mél byt vymezen zpusobem jeho spachani, popf. uvedenim i jinych
skute¢nostf, aby skutek nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Tyto pozadavky
lze per analogiam dovodit z kodifikace trestnftho procesu spravniho i soudnfho, konkrétne z §
77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi a z § 120 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Pokud zmifiované normy kogentné trvaji na takovémto
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vymezeni deliktniho jednani ve vyroku meritorntho rozhodnuti, nelze dle nazoru krajského soudu
nalézt ospravedlnitelny divod, pro ktery by se tyto pozadavky nemcély uplatnit ve vyroku
meritorntho rozhodnuti ve véci tzv. jiného spravniho deliktu®. Krajsky soud odkazal
na konstantn{ judikaturu Ustavntho soudu Ceské republiky ve vécech spravnich deliktd,
dale na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz se ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod rozumi pod pojmem ,,trestni obvinéni®
prakticky veskera fizeni, v nichz je pravnimi organy ukladana sankce. V pfezkoumavané véci
rozhodnuti zalovaného zasadné nespliuje pozadavek na srozumitelnost a pfezkoumatelnost
takového rozhodnuti, pokud jde o vymezeni deliktniho jednani Zzalobce po strance skutkové.

Krajsky soud dale konstatoval, ze spravni organ neprokazal skutek, ktery byl pfedmétem
fizeni, a to uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Sama skutkova podstata
vymezeného deliktnfho jednani postihuje pouze protipravni jednani spocivajici v uzivani stavby
bez kolauda¢ntho rozhodnuti nebo v rozporu s nim. Je-li spravni delikt spatfovan v uzivani
stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, pfedpoklada minimalné existenci spravniho
rozhodnuti-kolauda¢niho rozhodnuti, z néhoz by bylo mozno zjistit, co je jeho obsahem
a zda a kdy bylo vydano. Je-li v dané véci zpochybnovana existence kolauda¢niho rozhodnuti,
pficemz spravni organ kolaudacni rozhodnuti nedolozil, nelze tuto skutecnost hodnotit jinak,
nez ze pro vydani rozhodnuti a zavér o spachani deliktu nebyly zjiStény dostatecné podklady.
Znaky naplnéni  skutkové  podstaty  pfedmétného  spravniho  deliktu ve  smyslu
§ 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona nelze ve vztahu k Zalobci a jeho obrané bez oznaceni
konkrétntho kolaudac¢niho rozhodnuti vibec posoudit. Pokud pfi Gvahach o spravnim deliktu
spravni organy pfesunuly povinnost pfedlozit a prokazat v fizeni kolaudacni rozhodnuti
na zalobce, jde o zcela absurdni pozadavek, nebot’ povinnost prokazat spravni delikt zalobci lezi
na spravnim organu, nikoli na zalobci samém. Je-li zalobci vytykano, Ze spachal spravni delikt,
nebot’ uziva stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, vyzaduje spravni delikt jako condicio
sine qua non kolaudacni rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. 31 Ca 121/2005 - 27,
bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno jako nepfezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
avéc mu byla vracena k dalSimu fizeni, krajsky soud soucasné zrusil rozhodnuti stavebniho
ufadu.

Véasnou kasacni stiznost sté¢zovatel podal podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

V kasacn{ stiznosti namitl stézovatel nespravny postup krajského soudu v tom smyslu,
ze krajsky soud zrusil jak rozhodnuti stézovatele, tak i rozhodnuti stavebniho ufadu, avsak véc
vratil k dalsimu fizeni sté¢zovateli, tedy odvolacimu organu, ktery vSak neni opravnén ve véci
rozhodovat, nebot’ neni ve véci pfislusny. Piislusnym je pouze stavebni tfad; sté¢zovatel by mohl
rozhodovat jako organ prvniho stupné pouze v pifpadé necinnosti stavebniho ufadu
nebo v piipadé stavby spadajici do obvodu dvou ¢i vice stavebnich uradt apod. Pokud se zalobce
nezakonného jednani nedopustil, bylo by jakékoli dalsi fizeni ve véci vedené odvolacim organem
nezakonné, davod fizeni by totiz v tomto pifpadé odpadl.

Stézovatel dale uvadi, ze dle jeho nazoru je vyrok rozhodnuti obou spravnich organua
dostatecn¢ pfesvédcivy tak, aby skutek, ktery byl projednan, nebyl zaménitelny se skutkem jinym.
Z tohoto davodu byl i ménén vyrok napadeného rozhodnuti, z n¢hoz je patrny jednoznacny
popis casti stavby uzivané v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, vcetné popisu skutku,
tj. uzivani v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim a protoze se jedna o trvaci delikt, je zfejmé,
ze toto jednani trva v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem,
ze spravni organy pfesunuly povinnost predlozit a prokazat v fizeni kolaudacni rozhodnuti
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na zalobce. Neni v rozporu se zakonem, kdyz spravni organ vyzve vlastnika, aby pfedlozil
doklady o stavbé, nebot’ dle stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen vést dokumentaci
stavby po celou dobu uzivani a pfi zméné vlastnictvi stavby ji odevzdat novému nabyvateli.
Nejsou—li doklady zachovany, muze stavebni ufad vlastniku stavby nafidit, aby pofidil jeji
dokumentaci. Pfestoze kolaudacni rozhodnuti se nenaslo ani u stavebniho ufadu ¢i u stézovatele,
soustfedil spravni organ dostatek podkladi, které svédéi o tom, ze stavba v pfedmétné casti
nebyla povolena ani kolaudovana k nebytovym ucelim jako kancelafe, a tudiz oba spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce uziva pfedmétnou c¢ast stavby v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim. Ztrata kolauda¢niho rozhodnuti nemuze znamenat nepostizitelné uzivani staveb,
spravni organ musi vychazet ze vSech dikazi. Nezajisténym dikazem, ktery by mu mohl
pfisvédcit pavodnimu uzivani pfedmétné stavby, jsou dle stézovatele znalecké posudky k ocenéni
nemovitosti pfi pfevodech stavby na soucasné spoluvlastniky, mezi nimiz je 1 Zalobce,
financni ufad vsak stézovateli tyto dukazy neposkytl.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel v ni namita davody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

K zasadni namitce stézovatele, ze vyrok napadeného rozhodnuti je pfesvédcivy,
tak, aby skutek, ktery byl projednan, nebyl zaménitelny se skutkem jinym, uvazil zdejsi soud
nasledovne.

Ze spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu
po zméné provedené rozhodnutim stézovatele znf: ,,Méstsky afad v Kroméfizi, stavebni afad,
jako stavebn{ ufad pfislusny podle ust. § 117 odst. 1 pism. e) stavebntho zakona,
rozhodl po provedeném fizeni podle ustanoveni zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni,
v platném znéni, ve véci spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebnfho zakona
vedeného se spolecnosti IBS - INSURANCE BROKER SERVICE s.r.o., tf. 1. maje 575, 767 01
Kroméiiz, I1C0O:25506196 zastoupenou jednateli Vlastimilem Lubénou, Antoninem Blesou
a Josefem Votavou (dile ,,obvinény®) takto: Obvinény se dopustil protipravniho jednani tim,
ze prostory v ¢asti stavby v domé ¢.p. 575, tf. 1. maje 11, Kroméfiz, nachazejici se na pozemku
patc. ¢ st.p. 591/2 v kat. Gz. Kroméfiz, a to konkrétné: ¢ast ptizemi (prvani mistnost u schodiste
vpravo ve sméru do ulice tf. 1. maje-sever) a v prvnim patfe mistnosti od schodisté nalevo
(smér zapad-WC, kuchyn, jidelna, chodba, koupelna a tiikrat pokoj), uvziva v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim, jako pracovny spolecnikii spolec¢nosti IBS - INSURANCE
BROKER SERVICE s.r.0, aniz byla stavba takto zkolaudovana. Tim spachal spravni delikt podle
§ 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, za coz se obvinénému uklada pokuta ve vysi 20000 K¢,
ktera je splatna do patnacti dnt po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti*.

Podle ust. § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, stavebni ufad ulozi pokutu
do 1 000 000 K¢ pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich pfedpist,
ktera uziva stavbu bez kolaudac¢niho rozhodnuti nebo v rozporu s nim anebo umozni jiné osobé
uzivat stavbu bez kolaudac¢niho rozhodnuti nebo v rozporu s nim.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti
st¢zovatele a jemu pfedchazejictho rozhodnuti stavebniho ufadu. Tato nepfezkoumatelnost
podle krajského soudu spociva v nesrozumitelnosti, pokud jde o vymezeni deliktniho jednani
zalobce po strance skutkové. Krajsky soud naznal, ze deliktni jednani Zalobce neni
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ani v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti, ani v rozhodnuti zalovaného nijak konkrétné
vymezeno, nebot’ ve vyroku zcela chybi vymezeni casového obdobi, ve kterém mél zalobce
deliktni jednani spachat, jakoz i blizsi specifikace kolauda¢nfho rozhodnuti, s nimz udajné
v rozporu mél zalobce deliktni jednan{ spachat.

Podstatna v souzené véci je tedy otazka, zda ajakym zplisobem musi byt ve vyroku
spravniho rozhodnuti, jimz je ulozena pokuta za jiny spravni delikt, vymezen cas spachani
a zpusob spachani spravniho deliktu a dale zda nedostatek takového vymezeni zpusobuje
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti ¢i podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k urcité nejednotnosti soudni praxe v otazce, co ma (musi) byt nalezitosti
vyroku spravniho organu ve vécech jinych spravnich deliktd, se touto otazkou zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 15. 1. 2008 ¢. j. 2 As 34/2006 — 73
dospél k témto zavéram:

l. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutkn wvedenim wmista, casu
a prisobu spdchdni, popripadé i nvedenim jinych skutecnosti, jichg je treba k tommu, aby nemohl byt
amenén s jinym.

1L Nenvede-li spravni orgin takové ndleitosti do vyroku svého roghodnuti, podstatné porusi ustanoveni
0 1izent [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. 5.
1. Zjisti-li soud k namitce ricastnika 1izent existenci této vady, spravni rozhodnuti 3 tohoto divodu rusi.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kterou krajsky soud
spatfuje v tom, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu neni uvedeno c¢asové obdobi,
po které mél delikt trvat. Z pohledu soudni praxe je nutno za nesrozumitelné povazovat zejména
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, u nc¢hoz existuje rozpor mezi jeho vyrokem
a jeho oduvodnénim apod. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost znamena,
ze krajsky soud rozhodnuti meritorné pfezkoumat nemuze, a to pravé proto, ze rozhodnuti
je nesrozumitelné. V projednavané véci vsak krajsky soud rozhodnuti fakticky pfezkoumal.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou a napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V dal$im fizeni je krajsky soud
vazan pravnim  nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku
a véc projedna podle uplatnénych zalobnich bodu.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada fizen{ o kasacni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 19. bfezna 2008

JUDt. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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