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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce,
JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: V. X. Q.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Henclem, advokatem, se sidlem Nachod, Masarykovo nam. 19,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o ptezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. OAM - 15/VL - 07 - K04 - 2006, Vv fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 10. 2006, ¢. j. 32 Az 15/2006 - 21,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zé&dny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz mu nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni ucinném ke dni rozhodovani Zzalovaného, a nebyly na néj vztaZzeny ani pirekazky
vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. StéZovatel namita, Zze fizeni pied spravnim organem
bylo zatizeno vadou, ktera spociva vtom, Ze byl poruSen zakon v fizeni pted spravnim
organem (odkazuje pfitom na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.). Stézovatel uvedl, Ze spravni organ
se jeho sdélenimi zabyval pouze povrchné a nesnazil se zjistit sam véci podstatné pro fizeni
0 ud¢leni azylu, pouze se v dokazovani omezil na stézovatelem uvadéné okolnosti. Vedle toho
stézovatel namitd, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou i proto, Ze neni opatieno
vlastnoru¢nim podpisem osoby opravnéné k podepisovani rozhodnuti, ale jen predtiSténym
jménem, piijmenim a funkci opravnéné osoby, dolozkou ,za spravnost a je necitelné
podepsano blize neidentifikovatelnou osobou. Podle nazoru stéZovatele je tfeba na takové
rozhodnuti hledét jako na nepodepsané, a tedy vadné pro absenci nalezitosti ve smyslu
ust. 8 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. K této vadé mél krajsky soud
podle stézovatele piihlédnout i bez navrhu a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznost.
Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s. . s.”), byla podana vcas
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(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel v ni uplatnuje ptipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvysSi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otdazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i v rdmci
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NejvysSiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat piedevs§im tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢Zzovatel argumentuje kasacnimi diivody zakotvenymi
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namita, Ze rozsudek krajského soudu je nespravny
ztoho davodu, Ze nepostihl vadu fizeni spocivajici vtom, Ze spravni organ
pti svém rozhodnuti  vySel  znetplné  zjisténého  skutkového  stavu.  StéZovatel
piitom poukazuje na povinnost spravniho organu zjistit pfesné a uplné skutkovy stav.
K této argumentaci stézovatele mize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, Ze otazkou
dokazovani a rozsahu zjistovani skutkového stavu v azylovém tizeni ve skutkové obdobnych
ptipadech, jako je jeho, se zabyval obsirn€ jiz ve své predchozi judikatute a je mozné odkazat
i na judikaturu jinych soudu, s niz se ztotoznuje. Za vSechny je mozné odkézat zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41
(www.nssoud.cz), v némz bylo jasné konstatovano, Ze spravni organ v fizeni o ud¢leni azylu
neni povinen sam, aniz Uc€astnik fizeni néco tvrdi, vyhleddvat v jeho pfipad¢ mozné znaky
pronasledovani z azylové relevantnich divodu.



¢.j. 6 Azs 38/2007 - 49

Pokud pak jde o argumentaci absenci podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti
Zalovaného, nezbyva neZz odkédzat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.1.2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54 (www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud jasné
konstatoval, ze absence vlastnoru¢niho podpisu opravnéné na vyhotovenich spravnich
rozhodnuti, je-li v8ak zaroven podpisem opatieno rozhodnuti zaloZené ve spravnim spisu,
jesice vadou rozhodnuti, ale vadou, kterda nezpusobuje nicotnost rozhodnuti. Jde
0 nezakonnost, u niz je tieba k Zalobni namitce zkoumat, zda méla vliv na z&konnost
konceného rozhodnuti ve véci. Takova zalobni namitka vSak v ptfipad¢ stéZovatele vznesena
vitizeni pfed krajskym soudem nebyla. Navic NejvySsi spravni soud poznamenava,
ze od 13. 10. 2005 je v t¢innosti (zakon ¢. 350/2005 Sb.) novelizace zakona ¢. 325/1999 Sb.
(§ 24a), podle niz lze podpis opravnéné osoby na stejnopisu rozhodnuti, ktery se ucastniku
fizeni dorucuje, nahradit dolozkou ,,vlastni rukou® nebo zkratkou ,,v. r.”“ a uvedeni jména,
ptipadné jmen, piijmeni a podpisu toho, kdo odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.
Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
$8120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





