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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové
v pravni véci zalobce: Ing. J. S., zastoupeného JUDr. Jifim Bednafem, advokatem se
sidlem Mikovcova 7, Praha 2, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 12. 2004,
¢ j. FR-5256/13/04, o dodateéném vyméfeni dané zpfidané hodnoty, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 Ca33/2005 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 Ca 33/2005 - 33,

sezrusSuje a véc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2004,
¢ j. FR-5256/13/04. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolini stézovatele
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu pro Prahu 6 (dale jen ,,spravce
dan¢®), ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 271473/03/006521/7187, jimz byla stézovateli
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1998 dodatec¢né vyméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi
200 007 Ke.

Stézovatel oznacil jako davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znénf
pozdéjsich predpist (dalejen ,;5. f. s.%). Ma zato, ze mestsky soud pochybil,
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pokud se v rozporu s dikaznim materidlem ztotoznil se zavéry finanénich organi obou
stupnd, dle nichz stézovatel neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od M. H. na zakladé
zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené dne 15. 12. 1997. Méstsky soud v napadeném
rozhodnuti (ve shodé s nazorem zalovaného) konstatuje, Ze v den uvedeny na faktufe €.
04/98 a ¢. 012/98 jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni (tj. 14. 7. 1998 a 30. 9.
1998) M. H. pro stézovatele neprovedl zadnou konkrétni zprostfedkovatelskou sluzbu, a
tedy v tyto dny nemohlo dojit k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Stézovatel namita, Ze
takovyto vyklad nedava smysl a svéd¢i o nepochopeni problematiky méstskym soudem,
ktery se dopousti stejného pochybeni jako Zzalovany, vyplyvajicitho z nespravné aplikace
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zakoniku, ve znéni G¢inném pro projednivanou véc
(dale jen ,,obchodni zakonik®), konkrétné¢ ustanoveni § 646 obchodniho zakoniku.
Stézovatel uvadi, Ze podkladem pro fakturaci provize a uplatnéni odpoctu dané z pridané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) nebyla skutecnost, ze dne 10. 12. 1997 doslo k uzavien{
smlouvy kupni a dne 12. 12. 1997 smlouvy komisionafské, jak o tom hovofi zalovany.
Podkladem pro fakturaci provize M. H. za zprostfedkovani uzavieni téchto smluv
s Kost’anskymi sklarnami a panvarnami a.s. v likvidaci (dale jen ,,Kost’anské sklarny®)
byla smlouva zprostfedkovatelska, uzaviena dne 15. 12. 1997, v niz bylo proplaceni
provize ve vysi 12 % vazano az na vynosy z prodeje. V prosinci roku 1997 tak k Zadnému
uskutecnéni zdanitelného plnéni nemohlo dojit, nebot’ prodeje nakoupenych sklafskych
vyrobku byly realizovany postupné az v prubéhu roku 1998.

Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze ackoli v danovém fizeni pfedlozil
spravel dané fadu dukaznich prostfedku, podal rizna vyjadfeni a navrhy na vypovedi
svedku, které byly provedeny, finanéni organy obou stupnu uzaviely (a méstsky soud
se s jejich nazorem ztotoznil), ze stézovatel neprokazal pfijeti pfedmétného zdanitelného
plnéni. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi, nebot’ se domniva, Ze ve smyslu § 31
odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®), unesl dukazni
bfemeno, které na néj klade citovany zakon. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel
poukazuje na skute¢nost, ze méstsky soud v oduvodnéni rozhodnuti hovoi{ o tom,
ze stézovatel podal ve véci vyjadfeni popisujici jeho cinnost nasmérovanou zejména
na Balkan. Stézovatel namita, ze zadné takové vyjadfeni ve véci nepodal, a pokud méstsky
soud hodnoti jeho cinnost jako cinnost ve véci rozvoje silnicni sité¢ a infrastruktury
v Albanii, tak se myli stejné jako ve vyse vyjmenovanych pfipadech. Stézovatel uvadi,
ze s panem V., kterého zalovany zmifuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikdy
nejednal, pan V. mu nikdy nic nezprostfedkoval a stéZzovatel tedy nemuze nést
odpovédnost za cinnost jiného subjektu, ktery ani neznd. Ze vSech vyse uvedenych
divodia proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
meéstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizenf.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na zdkonnou dpravu
neseni dukazniho bfemene v danovém fizeni a vysvétluje hodnoceni dikazi v dané véci.
Uvadi, ze ddkazni povinnost mél v pfedmétném danovém fizeni stézovatel,
ktery predlozenymi dukaznimi prostfedky pfijeti zdanitelného plnéni neprokazal,
a neunesl tak své dikazni bfemeno. Veskeré st¢Zovatelem pfedlozené dikazni prostfedky
byly zalovanym podrobné vyhodnoceny a stejné tak ve véci postupoval i méstsky soud.
Stézovateli se nepodafilo prokazat, ze skutec¢né pfijal zdanitelna plnéni tak, jak deklaroval
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na predmétnych fakturach, a ztohoto duvodu zalovany navrhuje kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitnout.

Stézovatel reagoval na vyjadfeni Zzalovaného podanim ze dne 7. 2. 2008,
v némz shrnuje dosavadni prabéh fizen{ pfed finanénimi organy i méstskym soudem.
Uvodem upozorfiuje na skute¢nost, e mu nikdy nebylo ze strany finanénich organt
ani soudu sdéleno, jaké konkrétni nalezitosti postradaji faktury, na jejichz zakladé uplatnil
odpocet DPH, a tedy zjakého diivodu nebyly tyto faktury finanénimi organy hodnoceny
jako doklady danové. K zavéram financnich organd, Zze neprokazal faktické pfijetd
zdanitelného plnéni, stézovatel namita, ze spravci dané v prubéhu danového fizeni
pfedlozil veskeré smlouvy, tacetni doklady, které byly vypracovany na zakladé zapist
z projednani plnéni smlouvy o zprostfedkovani ze dne 15. 12. 1997 a rovnéz byly
provedeny vyslechy svédkd, znichz zcela jednoznacné vyplynulo, Zze doslo k pfijeti
zdanitelného plnéni. Stézovatel uvadi, Zze pozdéji financni organy zacaly tvrdit, Ze odpocet
DPH mél byt proveden jiz v roce 1997, tj. v dobé¢, kdy byly uzavieny pfedmétné smlouvy.
Prestoze stézovatel financni organy upozornoval na skutecnost, ze v situaci, kdy provize
za zprostfedkovani uzavieni smluv byla vaziana az na realizaci prodejid a vynost
z nich dosazenych, finanéni organy striktné setrvaly na svém stanovisku, Ze sluzba
zprostfedkovani byla uskutecnéna jiz uzavienim kupni a komisionafské smlouvy
v prosinci roku 1997, a tedy v mésicich cervenci a zafi roku 1998 jiz k zadnému
zprostfedkovani ze strany M. H. nemohlo dojit. Financnf organy obou stupnu dle nazoru
sté¢zovatele zjevné nepochopily rozhodujici zasluhu M. H. na realizaci celé obchodni
transakce, kterd by se bez jeho kontaktt a zprostfedkovani nikdy neuskutecnila, nebot’ to
byl on, kdo stézovateli zprostfedkoval nakup sklafskych vyrobkii od Kost’anskych
sklaren, jehoz prodej sté¢zovatel nasledné realizoval. Méstsky soud pak v odtivodnéni
rozhodnuti pouze stereotypné opakuje, Zze pfedlozené dikazni prostfedky neprokazaly
faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, aniz blize konkretizuje, z jakych tvah ve svém
rozhodovani vychazel a kjakym zavéram dospél. Rozhodnuti Zalovaného i méstského
soudu tak stézovatel povazuje na nespravna, nespravedliva, nepfesvédciva a ve svych
dusledcich nezakonna.

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutec¢nosti:

Spravce dané po provedeni danové kontroly na dan zpfidané hodnoty
za 3. ¢tvrtleti 1998 dodatecnym platebnim vymérem vydanym dne 24. 11. 2003
pod ¢.j. 271473/03/006521/7187 stézovateli vyméfil dafovou povinnost ve vysi
200 007 Ke.

Stézovatel s vyse uvedenym platebnim vymérem nesouhlasil a podal proti nému
véasné odvolani, v némz dovozoval, ze pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH plné
vyhovel veskerym pozadavkim stanovenym v § 19 zikona ¢ 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o DPH®).

Zalovanjf se s namitkami stézovatele neztotoznil a rozhodnutim ze dne 1. 12. 2004,
¢ j. FR-5256/13/04, odvolani jako nedivodné zamitl. V odivodnéni rozhodnuti
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zalovany dospél k zavéru, ze ackoli v danovém fizeni bylo prvotni a zakladni povinnosti
st¢zovatele v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka
prokazat pfijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na fakturich ¢. 04/98 a ¢ 012/98,
a stézovatel v této souvislosti pfedlozil spraveci dané fadu dikaznich prostfedkd, podal
ruzna vyjadfeni vcéetné navrhu na vyslechy svédku, které se uskutecnily, nepodafilo
se mu pfijeti zdanitelnjch plnéni od M. H. prokazat. Zalovanj uvedl, %e na obou
uvedenych fakturach byla jako pfedmeét plnéni uvedena fakturace za zprostiedkovatelské
sluzby dle smlouvy o zprostfedkovani ze dne 15. 12. 1997; na faktufe ¢. 04/98 bylo
jako den uskuteénéni zdanitelného plnéni uvedeno datum 14. 7. 1998 a na faktufe
¢. 012/98 datum 30. 9. 1998. Dle nazoru zalovaného tak nejdfive v tyto dny M. H. mohl a
mél poskytnout stézovateli konkrétni sluzbu v souladu s uvedenou smlouvou, avsak
v tomto ohledu sté&ovatel spravci dané zadné dikazni prostiedky neptedlozil. Zalovany
proto uzaviel, Ze vtyto dny se vzadném pfipadé¢ nemohlo jednat o zprostfedkovani
uzavieni zminované kupni smlouvy ze dne 15. 12. 1997, nebot’ datum jejiho uzavieni
nemélo zadnou souvislost sdaty uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedenymi na
pfedmétnych fakturach. Ke shodnym zavéram Zalovany dospél také v pfipade
komisionafské smlouvy, uzaviené s Kost’anskymi sklarnami dne 12. 12. 1997, nebot’ ani
ta nemohla byt (vzhledem kdatu jejitho uzavieni) pfedmétem zdanitelnych plnéni ve
dnech uvedenych na pfedmétnych fakturach, ale nejpozdéji v mésici prosinci roku 1997.
Z tohoto duvodu se zalovany v odvolacim fizeni ani nezabyval tim, zda pfedlozené
dtkazni prostiedky dostate¢nym a vérohodnym zpusobem prokazuji, ze M. H. fakticky
zprostfedkoval pro stézovatele uzavieni pfedmétné kupni smlouvy a smlouvy
komisionafské a ze pro sté¢zovatele uskutecnil zdanitelnda plnéni. Duvodnou nebyla
shledana ani namitka stézovatele, ze spravce dané nehodnotil pfedlozené faktury jako
danové doklady ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o DPH, aniz by uvedl, které ze
zakonem poradovanych naleZitosti na piedloZenych dokladech postrada. Zalovany v této
souvislosti poukazal na skute¢nost, ze doklad, u né¢hoz nebyla zjisténa a prokazana vécna
opodstatnénost jeho vystaveni (byt’ by jinak mél véechny zakonem pfedepsané naleZitosti
danového dokladu), neni mozno za danovy doklad povazovat, coz se tykalo pravé faktur
¢ 04/98 a & 012/98. Zalovan;'f se sice ¢asteéné ztotoznil s ndmitkou stéZovatele, ze
spravce dané mél ve zpravé o kontrole konkretizovat, na zakladé jakych skutecnosti
dospél k zavéru, ze zminéné faktury nelze uznat za danové doklady, avsak zaroven bylo
chybou sté¢Zzovatele, Zze tuto namitku nevznesl jiz pfi projednani této zpravy. Vzhledem
k vise uvedenym skutecnostem tak zalovany povazoval dodate¢né vyméfeni danové
povinnosti za opodstatnéné a neshledal zadny duvod, ktery by jej vedl ke zruseni
dodate¢ného platebniho vymeéru.

Stézovatel napadl rozhodnuti Zzalovaného zalobou u méstského soudu,
v niz shodné jako v podaném odvolani namital nezakonnost postupu financnich organt
obou stupni spocivajici v poruseni ustanoveni § 2 a § 31 zdkona o spravé dani a poplatk.
Stézovatel byl pfesvédcen, ze na zakladé podanych vysvétleni a po provedenych dukazech
prokazal, Ze uzavieni kupni smlouvy a komisionafské smlouvy s Kost’anskymi sklarnami
bylo vysledkem zprostfedkovatelské ¢innosti M. H. Konstatoval, Ze financni organy obou
stupnu aplikovaly na uvedeny pfipad nespravna ustanoveni obchodniho ziakoniku. Dle
jeho nazoru véc méla byt spravné posouzena podle ustanoveni § 646 obchodniho
zakoniku (a nikoli podle ustanoveni § 647 obchodniho zikoniku), nebot’ smlouva o
zprostfedkovani, uzaviena s M. H. dne 15. 12. 1997, vazala narok zprostfedkovatele na
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provizi az na okamzik vynosu z prodeje. Ve smyslu tohoto smluvniho ujednani tak
logicky nemohlo dojit ke zdanitelnému plnéni jiz v prosinci roku 1997, jak se mylné
domniva zalovany, kdy vubec nebylo znamo, zda vbudoucnu dojde k prodeji
nakoupenych sklafskych vyrobkd, ale k plnéni doslo az v prabéhu roku 1998, kdy byla
komisionafska smlouva realizovana a kdy bylo dosazeno vynosu z prodeje. Stézovatel
uzaviel, ze postup financnich organi obou stupni evidentné svédci o neporozuméni
zakonu a nespravnosti aplikace ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zdkona o DPH z davodu
provazanosti vSech uzavienych smluv (smlouvy zprostfedkovatelské, kupni a
komisionarské).

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizent,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. V odavodnéni
rozhodnuti méstsky soud nejprve shrnul skutkovy a pravni zaklad souzené véci a poté
pfistoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich boda. Uvedl, Ze v dané véci byla
stézovatelem v danovém pfiznani za 3. ctvrtleti pfi mistnim Setfeni pfedlozena téz faktura
¢. 01/8/97. Stézovatel byl spraveem dané vyzvou ze dne 21. 12. 2000,
¢. j. 240514/00/006931/106690, vyzvan, aby prokazal uskutecnéni zdanitelného plnén,
na jehoz zakladé bylo fakturovano. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval tak, ze ,sprdvei dané
predloZil pisemné doklady, které sam pracoval, jednak podal ve véci pisemné vyjadieni popisujici
Jeho Cinnost  nasmérovanon  eména na Balkdn. Pisemné podklady zhodnotil sprivee dané tak,
Ze se jednd predevsim o studie tykajici se rogvoje silnicni sité a dalsi infrastruktury v Albdnii,
nelze 3 nich vsak dovodit, Ze by doslo k jakémukoliv prostiedkovdni kontaktu ze strany pana 1. Ze
sdélent dozddaného spravee dané Financnibo diradu v Prage - Modianech vyplynulo, e pan V. nedoloZil
dcetictvi a neprokazal wuskutecnéni danitelného plnéni — prostiedkovini a poradenskou (innost
v oblasti podpory firem ve Francii, Spanélsku a Albanii* Za dikazni situace, jak byla popsina
shora, se proto méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze dikazni prostfedky
predlozené stézovatelem jeho tvrzeni o uskutecnéni zdanitelného plnéni neprokazuji a
v této souvislosti konstatoval: , Pisemné materidly predlogené Zalobcem nevypovidaji nic o tom, e
byly vypracovdny na akladé informact poskytnutych v jakékoli podobé panem 1. a g vyjpovédi pana 1.
Jako svédka, nepodlogené prisiusnymi doklady, nelze dovozovat, e zdanitelné plnéni, které tvorilo
podklad faktury & 01/8/79, se fakticky uskutecnilo.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu
jsouv ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; namitana je rovnéz vada fizeni pfed spravnim organem
spocivajici v poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otiazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé pfezkumu. K pfipadné nepfezkoumatelnosti je soud ve smyslu
citovaného ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. povinen pfihlizet zdfedni povinnosti,
tj. bez ohledu na skutec¢nost, zda uvedena namitka byla stéZzovatelem v kasac¢ni stiznosti
vznesena ¢i nikoli. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti méstského soudu
nepfezkoumatelnym, at” uz pro nedostatek jeho odivodnéni ¢i pro jeho nesrozumitelnost,
jiz tato okolnost by nutné¢ musela vést k jeho zruseni bez toho, aniz by se zdejsi soud
zabyval véci samou. Pfi posuzovani této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel
z nasledujicich avah.

Krajsky (zde méstsky) soud je v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnut{ spravniho organu
dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho, s. f. s. povinen se vyporadat se vsemi namitkami
uplatnénymi Zzalobcem v podané Zalobé a je povinen své rozhodnuti fadné odivodnit,
tj. srozumitelnym zpusobem uvést, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani
veden, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi, a které duvody jej vedly k vysloveni
zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost soudu vyplyva z ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. s, podle né¢hoz soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti zalovaného, a dale z ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s
podle né¢hoz je odtivodnéni povinnou nalezitost{ soudniho rozhodnuti.

bl

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti neni v soudnim fadu spravnim blize definovana
ani objasnéna. Vyklad tohoto pojmu je proto véci pravni nauky a judikatury pfislusnych
soudi. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je wvnitiné rozporny
¢i nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z n¢hoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, pfipadné
rozhodnut{ s tak nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze ve svém dusledku
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duavoda pak nelze rozumét diléi
nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek duavodu skutkovych (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spraivnitho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud zaujal také ve svém rozhodnuti ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢ 244/2004 Sb.,
dle kterého ,,za neprezkonmatelné pro nesrogumitelnost ... Ige povagovat ejména ta rozhodnuts,
kterd postradaji dkladni Zdkonné naleZitost, g nichg nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
(i jak bylo rozhodnuto, ..., jejichg vyrok je v roxporn s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni
zavéry vypljvajici g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichg divody nejson ve vitabn k vyroku
Jednoznacné. “ NV rozhodnuti ze dne 23. 8. 2000, ¢ j. 1 Afs 38/2006 - 72, publikovaném
na www.nssoud.cz, pak zdejsi soud vyslovil, ze ,rzbodnuti nemiisge byt neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, 1. nebudow-li po interpretaci
napadeného roghodnuti jako celkn — s priblédnutim k obsabu spisu a k sikondim spravnich orgdnsi
a ticastnifdi — pochyby o jeho vyznamu.

Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich
zasad vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odavodnéni rozhodnuti soudu,
pak je zfejmé, ze napadeny rozsudek méstského soudu tyto zakladni nalezitosti soudniho
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rozhodnuti postrada, a to ve vztahu k vyroku a jeho odivodnéni. V daném pfipadé
méstsky soud sice rozhodl ve véci jednoznac¢nym a srozumitelnym vyrokem, tento vyrok
vsak nema oporu v navazujicim odavodnéni.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku totiz nelze s jistotou urcit, o jaké konkrétni
véci bylo rozhodovano. Pfestoze pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni byla otizka
prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni stézovatelem ze smlouvy o zprostfedkovan,
uzaviené dne 15. 12. 1997 s M. H., obsahuje odivodnéni rozhodnuti pravni zavéry
tykajici se zcela jiného subjektu — P. V. - a jeho c¢innosti v oblasti rozvoje silnicni sité a
infrastruktury v Albanii a na Balkiné¢ a zprostfedkovatelské a poradenské cinnosti
voblasti podpory firem ve Francii, Spanélsku a na Balkané, které vsak s pravé
posuzovanou veci nijak nesouvisi a do oduvodnéni napadeného rozsudku se patrné
dostaly nedopatfenim.

Napadeny rozsudek se tak v dasledku spojeni vyroku a odivodnéni stal matoucim
a nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot’ obsahuje zcela nesouvisejici zavéry,
které nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné a které vedou k tomu, ze nelze seznat,
o jaké konkrétni véci vlastné bylo méstskym soudem rozhodovano.

Sohledem na vySe uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
Na méstském soudu tedy nyni bude, aby ve véci vydal srozumitelné a fadné oduvodnéné
rozhodnuti, v némz ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne téz o nahrad¢ nakladu fizeni
o kasacnf stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zari 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





