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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Mgr. M. B., zastoupené¢ho JUDr. Josefem Corradini, advokitem se sidlem
Valova 24, Ostrava — Stara Béla, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Ostravé, se
sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2000, ¢. j.
2809/130/2005, ¢.j.2811/130/2005, ¢. j. 2812/130/2005, ¢. j. 2813/130/2005, ¢. j.
2814/130/2005, ¢.j.2816/130/2005, ¢. j. 2817/130/2005 a ¢. j. 2720/130/2005,
o dodatecném vyméfeni dané z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 167/2006 — 84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny zdcastniki nmema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostrave (dale jen ,,zalovany*) ze dne
27. 2. 2006, ¢ j. 2809/130/2005, ¢. j. 2811/130/2005, ¢. j. 2812/130/2005,
¢.j.2813/130/2005, ¢. j. 2814/130/2005, ¢. j. 2816/130/2005, ¢. j. 2817/130/2005
a ¢.j.2720/130/2005. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stéZzovatele
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proti dodate¢nym platebnim vyméram vydanym Finanénim udfadem v Novém Jic¢iné
(dile jen finanéni ufad“) ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 79908/04/374910/3492,
.. 79936/04/ 374910/3492, ¢. j. 79939/04/374910/3492, ¢. j. 79952/04/374910/3492,
¢. j. 79956/04/ 374910/3492, ¢. j. 79959/04/374910/3492, ¢. j. 79962/04/374910/3492
a ¢ j. 79996/ 04/374910/3492, jimiz finanéni dfad dodatecné vymefil stézovateli dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2000 az 4. ctvrtleti roku 2001
a za obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2002.

Stézovatel oznacil za davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,,s. f. s.%). Spatfuje nezakonnost v nespravném posouzeni pravni otazky,
zda pochybeni Zalovaného i financniho dfadu pfi posouzeni okamziku zahajeni danové
kontroly mohlo mit vliv na stanoveni vysSe jeho danové povinnosti. Krajsky soud
téz nezkoumal, zda byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti finan¢nitho ufadu
azdaje toto rozhodnuti zakonné. Namisto rozhodnuti o vyméfeni dané na zakladé
dodate¢nych danovych pfiznani podanych stézovatelem vydal Zalovany rozhodnuti
o zastaveni fizen{ pro jeho nepfipustnost. Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
soucasn¢ s vydanim zamitavého rozhodnuti Zzalovaného o odvolani stézovatele.
Timto zalovany zcela znemoznil stézovateli doplnit odvolani proti rozhodnuti
zalovaného, které melo podstatny vliv na uplatinovani prav stézovatele. V zavéru kasacni
stiznosti stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku
nevysveétlil, pro¢ nespravné posouzeni okamziku zahajeni danové kontroly u stézovatele
zustalo bez vlivu na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti uvadi, Ze akceptuje pravni
zaveéry krajského soudu, pficemz ale trva na tom, ze postup finanéniho ufadu pfi vydani
dodate¢nych platebnich vyméra byl v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale se plné
ztotoznuje s nazorem, ze v predmétném piipadé byla danova povinnost dodatecné
vyméfena na zakladé zjisténi stézovatele, a proto pfi vypoctu danového penile bude
uplatnéna sazba ve vysi 0,05 % za kazdy den prodlen.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti:

Financni afad pii ustnim jednani dne 11. 8. 2003 zahgjil daniovou kontrolu dle § 16
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»zakon o spravé dani a poplatka®). Jako pfedmét kontroly byla mimo jiné oznacena i dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2000 — 4. ¢tvrtleti 2002. Dne 9. 9. 2003
finanéni ufad provedl mistni Setfeni, jehoz pfedmétem byly skutecnosti uvedené
stézovatelem v pisemném podani ze dne 11. 8. 2003 k danové kontrole. V tomto podani
st¢zovatel seznamil finanéni ufad se skutecnostmi tykajicimi se jeho vlastnich zjisténi
v ucetnictvi, oznacil je za rozhodné skutecnosti pro podani dodate¢ného danového
pfiznani na daniovou povinnost vyssi k dani z pifijmu fyzickych osob a dané z pfidané
hodnoty. Financni ufad tato zjisténi povazoval za vlastni, ucinéna v ramci soucinnosti
danového subjektu se spravcem dané v prib¢hu danové kontroly. Stézovatel
s timto zavérem nesouhlasil a podal proti nému namitku. Konkrétné uvedl, ze zahajeni
danové kontroly mu zabranilo v moznosti u¢inného podani dodatecného danového
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pfiznani, tato skutecnost vsak nemuze byt kjeho tizi, zejména ve smyslu sankci
dle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkia (danové penale). Financéni
ufad se s timto nazorem stézovatele neztotoznil a namitku rozhodnutim ze dne 2. 8. 2004
zamitl. Na zakladé vysledkt danové kontroly a zavéra uvedenych ve zpravé o danové
kontrole a jejim dodatku pak vydal shora oznacené dodatecné platebni vymeéry. StéZzovatel
se proti témto platebnim vymérim branil odvolanim a pozdéji podal téz dodatecna
daniové piiznani za dotéend zdatiovaci obdobi. Udaje v ném obsaZené se zcela shodovaly
svysi danového zakladu a dan¢ vyméfené dodatecnymi platebnimi vymeéry.
Tyto skutec¢nosti sté¢zovatel nijak nerozporoval. Finanén{ ufad svymi rozhodnutimi ze dne
22. 2. 2006 zastavil fizeni o podanych dodatecnych danovych pfiznanich a zalovany dne
27. 2. 2006 zamitl odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram. Obé rozhodnuti byla
stézovateli dorucena soucasné. Stézovatel az dne 28. 2. 2006 doplnil své odvolani, fizeni
o tomto navrhu vSak Zalovany zastavil, nebot’ doplnéni bylo podano az po vydani
rozhodnuti o odvolani.

Rozhodnuti Zalovaného o odvolani napadl stéZzovatel zalobou ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze namitka stézovatele ohledné zahajeni
danové kontroly az dne 9. 9. 2003 (nikoli tedy 11. 8. 2003), je diavodna. Z obsahu
protokolu o tustnim jednani konaném v srpnu totiz nevyplyva zadny konkrétni tkon,
ktery by finanéni dfad ve vztahu ke stézovateli ucinil k pfezkouseni jeho danové
povinnosti. Dale vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze nespravné posouzeni okamziku
zahajeni danové kontroly finanénim dfadem zustalo bez vlivu na stanoveni vyse danové
povinnosti stézovatele, a toto pochybeni tak nezalozilo nespravnost ¢i nezakonnost
rozhodnuti finan¢niho uradu, resp. zalovaného. Krajsky soud pfipomnél, Ze ani sam
stézovatel v podané zalobé nezpochybnil vysi daniové povinnosti, ktera mu byla stanovena
shora uvedenymi platebnimi vyméry. Stézovatel poukazoval pfedev§im na dusledek
vyméfeni dafiové povinnosti spraiveem dané na zakladé vysledkd danové kontroly
v podobé povinnosti zaplatit penale z prodleni ve vysi 0,2 % z nedoplatku dané namisto
nizstho penale ve vysi 0,05 %. Pro uplnost krajsky soud dodal, ze v daném fizeni byla
pfezkoumavana pouze rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti platebnim vyméram financéniho tfadu, jimiz byla vyméfena dan a netykala se penale
z nedoplatku této dané. V zavéru krajsky soud konstatoval, Ze se nemohl zabyvat
spravnosti rozhodnuti financniho dfadu ze dne 22. 2. 2006 o zastaveni fizeni ve véci
dodate¢nych danovych pfiznani, nebot’ podanou zalobou byla napadena pouze
rozhodnuti Zalovaného o zamitnutf odvolani proti platebnim vyméram.

Kasaén{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel ji opira
o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. 0 nezdkonnost rozhodnuti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
a o nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti. Obsahové namitky
tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Podle § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt plati, ze 3 dané, domérené
podle dodatecného dartového prigndni nebo hldseni dartového diugnika, se vypocte pendle podle odstavce 2
polovicni sazbon. Tato sazba 0,05 % pendle 3 roxdiln mezi dani dosud nepravomocné vymeérenon a vyssi
dani vymeérenon v odyolacim 1igeni proti tomuto vymérens, se uplatni také v pripadech, kdy k tomuto
roxdiln doslo v diisledkn vyhovéni navrhu dariového subjektn v odvolacim ¥izeni. Polovicni saztba pendle
se uplatni také v pripadech, kdy pldtce dané vybirané sragkon nespravné sragenou a odvedenou dart
nebo dlobu na ni srazi a odvede podle viastnibo jisténi dodatecné ve spravné vysi a o této skuteinosti
vyrogumi soulasné spravee dané. Bylo-li zkrdceni dané jisténo spraveem dané, pendle se vypocte
podle odstavee 2 dvojndsobnon sazbon, 4. ve vysi 0,2 %. Penalizace 3dloh konci dnem uplynuti lhiity
pro poddni  dartového  prizndani nebo hlaseni vtabujiciho se ke dariovacimn obdobi, které bylo
gdlohovano. Pendle stanovené podle tohoto ustanovent se uplatni nejdéle za 500 dnii prodlent; a kagdy
dalsi den prodient se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni firokové sazby Ceské narodni banky platné
v proni den kalendarniho ctvrtlets.

V dané véci je stézejn{ uvodni kasacni namitka stézovatele, zda pfipadné pochybeni
zalovaného i finanénfho dfadu pii posouzeni okamziku zahajeni danové kontroly mohlo
mit vliv na stanoveni vyse dafiové povinnosti stézovatele. Ten v kasacni stiznosti
konstatoval pravni nazor krajského soudu na pfedmétnou problematiku a nasledné
obecné uvedl, ze vtomto posouzeni spatfuje nezakonnost. Nejvyssi spravni soud
se véak s jim  namitanym  pochybenim neztotoznuje, pfesnéji nesdili nazor,
ze toto pfipadné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spraivnim organem mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Z piedlozené spisové dokumentace financniho ufadu a zalovaného je totiz zfejmé,
ze mezi danovymi organy a stézovatelem neni sporu o divodu a vysi jemu vyméfené
danové povinnosti. Stézovatel od zahajeni danové kontroly spolupracoval s finanénim
ufadem, jim dolozené skutecnosti rozhodné pro podani dodatecného danového priznani
na vyss§i danovou povinnost jsou zcela shodné se zavéry financniho ufadu, které byly
promitnuty do vydanych dodatecnych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty.
Stejné tak témto udajim naprosto odpovidaji i dodatecna pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, o nichz byla fizeni finan¢nim Gfadem zastavena podle § 41 odst. 2 a § 27 odst. 1
pism. h) zakona o spravé dani a poplatki. StéZzovatel tedy nezpochybnuje vysi vymétrené
dafiové povinnosti, nezpochybnuje ani davody, které vedly k dodatecnému vyméreni
dané. Jeho namitky se tykaji skutecnosti, zda dan byla vyméfena na zakladé zjisténi
spravce dan¢ ¢i na zakladé jeho zjisténi, coz nema vliv na vyrok dodatecnych platebnich
vymeérta a potazmo rozhodnuti o odvolani, ale je urcujici pro nasledné urceni vyse penile.

Stézovatel si je uvedené¢ho rozliseni védom, nebot’ odvolani proti dodatecnym
platebnim vyméram, v zalobé 1 v kasacni stiznosti sam uvadi, Ze nespravné posouzen{
okamziku zahajeni danové kontroly v projednavané véci ma podstatné dopady v oblasti
danového penale. Stanoveni okamziku skutecného zahédjeni danové kontroly ma v dané
véci vliv na zavér o tom, zda k dodate¢nému vyméfeni dané doslo na zakladé navrhu
danového subjektu nebo zjisténi spravee dané, od cehoz se odviji vyse penale. Pfedmétem
pfezkumu v této véci vsak nejsou a nebyly platebni vyméry na penale, nybrz dodate¢né
platebni vyméry na dan, proto se uvedena okolnost nijak nedotyka vyroka rozhodnuti
v tomto fizeni. K tomuto zavéru dospél téz krajsky soud a Nejvyssi spravni soud
se s nim z vyse uvedenych divodu ztotoznil.
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Stézovatel dale namita, Zze rozhodnuti o zastaveni fizeni o podanych dodatecnych
danovych pfiznanich na dan z pfidané hodnoty za dotcena zdanovaci obdobi mu bylo
doruceno financnim tufadem soucasné s vydanim zamitavych rozhodnuti Zalovaného
o odvolani stéZzovatele proti dodatecnym platebnim vyméram. Timto mél Zalovany
stézovateli zcela znemoznit doplnéni odvolani proti napadenym rozhodnutim, coz mélo
podstatny vliv na uplatiiovani prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomuto bodu
opétovne konstatuje, ze porovnanim zpravy o danové kontrole a stézovatelem podanych
dodatecnych pfiznani k dani z pfidané hodnoty nevznikd rozpor v davodu ani vysi
dodate¢n¢ stanovené danové povinnosti stézovatele. Opravnénost a spravnost samotnych
dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
roku 2000 az 4. ¢tvrtleti roku 2001 a za obdobi 3. a 4. ctvrtleti roku 2002 stézovatel nijak
nezpochybnuje. Neucinil tak v celém prabéhu danové kontroly, ani v fizeni pfed soudem.
Za téchto okolnosti stézovatel v duasledcich oproti svému vyslovnému tvrzeni nebyl
v fizenf o dodatecném vymeéfeni dané nijak zkracen pfi uplatnovani svych prav.

V samotném zavéru kasacni stiznosti stézovatel namita nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi spocivajici v tom, ze krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ nespravné posouzeni okamziku zahajen{
danové kontroly u stézovatele zustalo bez vlivu na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.
Dle Nejvysstho spravniho soudu vsak tyto skutecnosti v dostate¢né srozumitelné podobé
oduvodnéni napadeného rozsudku obsahuje. Na stran¢ 8 pisemného vyhotoveni
rozsudku krajského soudu je uvedeno, ze soud vychazel predevsim z tvrzeni samotné¢ho
stézovatele, ktery v podané Zalobé nezpochybnoval vysi dafiové povinnosti, jez mu byla
stanovena dodatecnymi platebnimi vymeéry na dan z pfidané hodnoty. Dale krajsky soud
konstatoval, ze v daném fizeni jsou pfezkoumavana vyhradné rozhodnuti Zalovaného,
kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti platebnim vyméram na dan,
nikoli penale. Je zfejmé, ze téméf vzdy lze tspésné polemizovat nad tim, zda krajsky soud
(¢t jakykoli jiny soud) mohl své rozhodnuti 1épe, srozumitelnéji ¢i obsirnéji odavodnit,
nicméné tato polemika nema vliv na posouzeni nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. vady, pro kterou je krajsky soud povinen napadené rozhodnuti
zru$it z ufedni povinnosti. Takovou vadou je minéna naprosta absence uvah, na zakladé
jakych bylo rozhodnuti vydano (podrobnéji k pojmu ,,nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodt® viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, dostupny na www.nssoud.cz), o takovou situaci se v daném
piipadé — jak je vyse uvedeno — nejedna.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych duvodd zamitl Zalobu stéZzovatele
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zdkonem.

Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z afedni povinnosti,
kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
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s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. zaff 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





