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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: P. F., zastoupeného Mgr. Davidem Simonkem, LLM., advokitem se sidlem
Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se
sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2000,
¢.j. 16695/110/2005, o dodate¢ném vymeéteni dané z ptijmu fyzickych osob, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2007,
¢.j. 22 Ca 283/2006 - 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. 16695/110/2005,
jimz zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru
Financntho ufadu Ostrava II (ddle jen ,finanéni ufad®) ze dne 10. 10. 2005,
¢. 1050000712, ¢. j. 125119/05/389911/5018. Zminénym platebnim vymérem byla
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stézovateli dodateéné vymeéfena dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2002 ve vysi 2112 K¢.

Stézovatel oznacil za divody kasac¢ni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. f. 5.). Dle jeho nazoru krajsky soud porusil ustanoveni ¢lanku 1 a ¢lanku 3
odst. 1 ve spojeni s clanky 11, 26 a 33 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,LZPS%) a ustanoveni § 37 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o danich z pffjmu®) a ¢lanku 10
ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) ve spojeni
s clankem 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, to vse
nespravnym posouzenim pravni otazky, zda tato ustanoveni brani aplikaci § 15 odst. 1
pism. g) zakona o danich z pfijmu. Podle posledné¢ zminéného ustanoveni ve znéni
aktualnim pro projednavanou véc, se mj. zaklad dané snizi o 11400 K¢ rocné
u poplatnika po dobu, po kterou se soustavné pfipravuje na budouci povolani studiem,
ato az do dovrSeni véku 26 let. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze takto stanovené kritérium je objektivné jediné mozné a poukazuje na upravu
obsazenou v zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpis,
podle kterého je placeni poplatkt za studium obecné vazano na ptekroceni standardni
doby studia, nikoliv na dosazen{ urcit¢ho veku.

Zalovany se ke kasacni stiznosti sté¢zovatele nevyjadfil.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel podal dne 30. 6. 2005 danové pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004. Jako pfilohu k danovému pfiznani pfedlozil potvrzeni
o prezencnim studiu na vysoké skole a na zakladé tohoto potvrzeni si v daniovém pfiznani
snizil zaklad dan¢ o castku 11400 K¢. Finanéni ufad zjistil, ze stézovatel dosahl véku
26 let jiz dne 1. 5. 2002, a dospél k zavéru, ze za rok 2004, 2003 a ¢ast roku 2002 nesplnil
podminky pro uplatnéni naroku na snizeni zakladu dané. Za zdanovaci obdobi
kalendafntho roku 2002, v némz si stézovatel snizil zaklad dané stejnym zptsobem
jako v letech nasledujicich, tak finan¢ni ufad pfiznal stézovateli uplatnéni nezdanitelné
casti zakladu dan¢ za studium pouze do doby dovrseni 26 let véku, tedy do data
1. 5. 2002, a dodatecné mu vymefil dan ve vysi 2112 K¢.

Proti  dodate¢nému  platebnimu  vyméru podal stéZzovatel  odvolani.
V ném nepoprel, ze vroce 2002 dovrsil 26 let véku. Domnival se vsak, Zze zavedeni
této vékové hranice pro moznost snizeni zakladu dané je v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod, Ustavou, Mezinirodnim paktem o obcanskych a politickych pravech,
zasadou rovnosti, zakazem diskriminace, a Zze zakonodarce pouzil nepfiméfeného
prostfedku vzhledem k cili, kterého se snazil zavedenim veékové hranice dosahnout.
Zalovany odvolani zamitl s tim, Ze stézovatel nenamitl rozpor § 15 zikona o danich
z ptijmu se skutkovym stavem, ani nenavrhoval dal§i dukazni prostfedky, namital pouze
poruseni Listiny, Ustavy a Mezinarodniho paktu, pfi¢em? zabjvat se témito namitkami
spravci dané nepfislusi.
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Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl zalobou ve spravnim soudnictvi
se shodnym obsahem, jako mélo dfive podané odvolani. Krajsky soud dospél k zavéru,
7e 7aloba nenf divodna. Zalobni namitka, dle niZ ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zakona
o danich z pfijmi nespliuje test proporcionality a je v rozporu se zasadou rovnosti
zakotvenou v clancich 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 26 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, je dle odtvodnéni rozsudku krajského soudu
nedavodna a nebylo téz dévodu véc piedkladat Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy. Krajsky soud mé dale za to, ze ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z ptijmu neni diskriminacni, protoze v ramci uvedené vyjimky zachovava rovnost osob,
které zvyhodnuje vuci ostatnim skupinam osob, a toto zvyhodnéni ma legitimni cil
aje tomuto cili pfiméfené. Vazanost tohoto zvyhodnéni na dosazeni véku 26 let
je dle krajského soudu z hlediska pravni upravy v zasad¢ jedinym moznym objektivnim
kritériem k zajisténi cile tohoto ustanoveni (tj. umoznén{ zvyhodnéni tém studentim,
kteff fadné studuji a nezneuzivaji jej). Piistup zminény stézovatelem by podle krajského
soudu naopak znamenal, ze takové zvyhodnéni by se mélo vztahovat napf. i na osoby,
které jsou po dobu néckolika let vydélecné cinné, poté se své vydélecné cinnosti vzdaji
a po dosazeni véku vice nez 26 let zapocnou se studiem, pfestoze v jejich pfipadé jiz nejde
o ptipravu na budouci povolani ¢i zaméstnani. Je nepochybné, Ze témto osobam
zakonodarce dané zvyhodnén{ poskytnout nehodlal, ve vztahu ktémto osobam
by uvedeny cil nebyl legitimni a byl by rovnéz vrozporu se zasadami rovnosti
a proporcionality. Krajsky soud dale povazoval za nutné uvést k namitkam stézovatele
ohledné¢ pfekazek studia z politickych davodu pro nékteré osoby v minulosti, ze zakon
o danich z pfijmt neobsahuje a ani nemuze obsahovat pifpadnou napravu individualnich
kfivd zptusobenych rezimem pfed rokem 1989.

Kasaén{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasacn{ stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodua
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato nenf dtvodna.

Stézejni (a jedinou) stizni namitkou je rozpor ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g)
zakona o danich z pfijmu, tj. stanoveni maximalni vékové hranice 26 let pro moznost
uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané 11 400 K¢ pro poplatnika pfipravujiciho
se soustavné na budouci povolani studiem nebo pfedepsanym vycvikem, s Listinou
zakladnich prav a svobod, Ustavou a Mezindrodnim paktem o obéanskych a politickych
pravech. Zjednodusené feceno, jedna se o posouzeni souladu ustanoveni zakona o danich
s pfijmu s ustavnimi pfedpisy. Posouzeni tohoto souladu a pfipadné konstatovani rozporu
s deroga¢nimi ucinku nalezu erga omnes piislusi pouze Ustavnimu soudu; nicméné i obecné
soudy vcetné soudu spravnich jsou povinny vykladat zakonné a podzakonné normy
v souladu s ustavnim pofadkem. Shleda-li soud ve spravnim soudnictvi rozpor
aplikovaného zakona s ustavnim pofadkem, ktery neni mozné pieklenout ustavné
konformnim vykladem, predlozi véc Ustavnimu soudu a vycka jeho rozhodnuti,
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kterym bude v dal$im fizeni vazan. Dospéje-li vSak spravni soud k zavéru, Zze rozpor
s ustavnim pofadkem v projednavané véci neni, véc posoudi dle pfedmétného zakona.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napifklad ve svém rozsudku ze dne
26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 41/2005 — 41 (zvefejneéno na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Nejvyss7
spravni soud se v3dy abyva distavni konformiton svych dvéri a jebo povinnosti je, anig by nutné
Své tivaby explicitné vyjadyil, pomérovat sva roghodnuti s poZadavkem ochrany akladnich lidskych prav
a svobod, nezdvisle na namitkdch vnesenyoh sicastniky rizeni“. Shodné se vyslovil i Ustavni soud
v usneseni ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04: ,,Ochrana sistavnosti v demokratickénm
stdté neni ponze sikolem Ustavniho soudu, nybrs musi byt iikolem celé justice”. Nejvy$$i spravni
soud byl proto povinen posoudit, zda ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z pfijmi muze byt vrozporu svyse uvedenymi ustanovenimi ustavnich zakonu
¢i mezinarodn{ smlouvy.

Jak je jiz vyse konstatovano, Nejvyssi spravni soud je vazan duvody uplatnénymi
stézovatelem v kasacni stiznosti, nad takto vymezeny ramec muze rozsifit pfezkum pouze
v pfipadé zmatecnosti, nepfezkoumatelnosti ¢i nicotnosti napadeného rozhodnuti,
dale téz pokud bylo fizeni zatiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. f. 5.). V daném piipadé napadené rozhodnuti
nebylo stizeno zadnou zuvedenych vad, ke které by Nejvyssi spravni soud piihlizel
z Gfedni{ povinnosti, rozsah pfezkumu byl tedy omezen vytyCenim stiznich namitek.
Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na jednotlivé clanky Listiny zakladnich prav
asvobod (jejich citace viz nize), neuvadi vsak vyslovne, jaké zakladni pravo
je ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmut v jeho pfipadé omezeno.
Z kontextu a obsahu jeho podani lze dovodit, ze poskytovani danového zvyhodnéni
dle § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z piffjma pouze do véku 26 let povazuje
za zkraceni prava vlastnit majetek a prava na svobodnou volbu povolani a pfipravy
k nému, vékovou hranici povazuje za nepfiméfeny prostfedek tohoto omezeni. V souladu
s vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal obecné soulad ustanoveni § 15
odst. 1 pism. g) zakona o danich z pffjma s ustavnim pofadkem, zejména s ustanovenimi,
na ktera sté¢zovatel konkrétné odkazuje.

Pii posouzeni véci Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich ustanoveni
pravnich pfedpist:

Podle § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z piimu se zaklad dané snii o Cdsthu
11 400 K¢ roiné u poplatnika po dobu, po kterou se soustavné pripravuje na budonci povolini studiem
nebo predepsanym vycvikem, a to ag do dovrseni vékun 26 let nebo po dobu prezenini formy studia
v doktorském studijnim programu, ktery poskytuje vysokoskolské vzdélani ag do dovrseni véku 28 let.
Dobou soustavné piipravy na budouci povolani studiem nebo predepsanym vycvikem se rozumi doba
uvedend podle vldstnich priavnich predpisi pro dicely stdatni socialni podpory.

Podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod /zdé json svobodni a rovni v diistojnosti
1v pravech. Zakladni prava a svobody json negadatelné, nezciitelné, nepromicitelné a nexrusitelne.
Podle jejtho clanku 3 odst. 1 gdkladni priva a svobody se arucuji vsem be roxdilu poblavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbogenstvi, politického (i jiného smyslent, narodniho nebo socidalniho privodn,
DPrislusnosti k ndarodnostni nebo etnické mensiné, majetkn, rodu nebo jiného postavent.
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Clanek 11 odstavec 1 a 5 LZPS: (1) Kagdy mi privo viastnit majetek. V lastnické privo
vSech viastniksi md steny dkonny obsab a ochrann. Dédéni se zaruluje. (5) Dané a poplatky
[ze uklddat jen na dakladé 2akona.

Clanek 26 odst. 1 LZPS: Kazdy mi prdvo na svobodnon volbu povolini a piipravu k némn,
JakoZ i prave podnikat a provozovat jinou hospoddrskon cinnost.

Clanek 33 LZPS: (1) KaZdy md privo na vzdélini. Skolni dochizka je povinnd po dobu,
kterou stanovi zakon. (2) Obéané maji pravo na bexplatné vzdélani v zakladnich a strednich skoldch,
podle schopnosti obiana a mognosti spolecnosti 163 na vysokych skoldch. ... (4) Zakon stanovi, 3a jakych
podminek maji obiané pri studin pravo na pomoc statu.

Clanek 10 Ustavy: 1yhldsené mezindrodni smionvy, k jejich ratifikaci dal Parlament soublas
a jimiz je Ceskd republika vdzgdna, json souldsti pravniho tdadu; stanovi-ii mezindrodni smlonva néco
Jiného nez dkon, pousije se mezindrodni smlonva.

Clanek 26 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech: Viichui jsou
si pred dkonem rovni a maji pravo na stegnou ochranu dkona beg jakékoli diskriminace. Zifkon
qakdze jakonkoli diskriminaci a aruci viem osobam stejnon a dicinnon ochranu proti diskriminaci
g jakychkoli divodi, napi. podle rasy, barvy, poblavi, jagyka, ndabogenstvi, politického nebo jiného
presvédcent, narodnostnibo nebo socidlnibo priivodn, majetkn a rodn.

Z vyse citovaného znéni § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu vyplyva,
ze se jedna o danové zvyhodnéni pro nékteré (zakonem specifikované) skupiny obyvatel.
Stézovatel nenamitd diskriminacni charakter samotné nezdanitelné casti zakladu dané
pro osoby pfipravujici se studiem na budouci povolani, naopak danové zvyhodnéni
studenti povazuje za spravné, nesouhlasi vSak se stanovenim vcékové hranice 26 let,
po jejimz dosazeni jiz na uvedené porzitivni opatfeni danovy subjekt nema narok,
pfestoze studium ¢i jinou piifpravu na budouci povolani jest¢ nedokoncil (pozndimka:
v odiivodnéni rozhodnuti je vbhledem ke skutkovému stavu véci pro lepsi preblednost naddle 3 ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. g/ zdkona o danich 3 prijmi pougivan pouze termin ,,studinm namisto ,,studinm
nebo predepsany vycvik™ a vékova hranice 26 let, nebot’ v pripadé stéZovatele se nejednalo o doktorsky
studijni program, pro ktery plati vékovi hranice 28 let). Pro dalsi obsah odtvodnéni tohoto
rozhodnuti je nutno zduaraznit, ze osoba, ktera pfi studiu nedosahuje zadnych pfijmu,
neni poplatnikem dané z pfijmt a ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z pfiimt se na ni nijak nevztahuje. Toto ustanoveni se tyka skupiny studujicich,
ktera pfi studiu dosahuje pifjmi definovanych zakonem jakozto pfedmétu dané z pifjmu
z fyzickych osob, a zakon ji oproti ostatnim danovym poplatnikim poskytuje po urcitou
dobu vzhledem ke studiu urcité zvyhodnéni.

Stézovatel konstatoval rozpor ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z ptijmu s ¢l. 26 LZPS, ktery zarucuje kazdému pravo na svobodnou volbu povolani
a pfipravu k nému, coz dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze slucovat s pravem
na danové ulevy po celou dobu takové piipravy, jazykové ani vyznamovée se tato prava
neprotinaji. Je naopak logické, ze vzhledem k povinnosti statu zajistit socialni prava
obcanum, ktefi nemohou bez své viny ziskavat prosttedky pro své zivotn{ potieby praci
(cl. 26 odst. 2 LZPS), neni vzdy mozné neomezené hmotné podporovat ostatni skupiny
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obcanu, byt by k jejich podpofe existoval legitimni divod. Potfebnost a smysluplnost
finanéni ucasti staitu na podpofe studia je nezpochybnitelna, tato ucast vSak neni
neomezena. Jak je nize podrobnéji uvedeno, ¢asové omezeni danového zvyhodnéni samo
o sob¢ nezkracuje pravo obcand na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému,
neni tedy v rozporu s ¢l. 26 LZPS.

Z obsahu kasacni stiznosti nelze seznat, z ¢eho dovozuje stézovatel rozpor § 15
odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu s clankem 33 LZPS. Toto ustanoveni velmi
jednoznacné stanovi pravo na bezplatné vzdélani na zakladnich a stfednich skolach,
podle schopnosti ob¢ana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach. V dané véci
se nejedna o spor ohledné bezplatného vzdélani, 1 zde je vSak dulezité si uvédomit,
zev el 33 odst. 2 LZPS neni pravo na bezplatné vzdélavani na vysokych skolach
vysloveno bezpodminecné, nybrz je vazano (mimo jiné) na moznosti spolecnosti.
K této otazce se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 6. 1995, sp. zn. Pl. US 25/94,
nasledovné: ,,Bexplatnost vzdélani inamend, Ze stdt nese naklady na iizovini Skol a Skolskych
garizent, na jejich provozg a ridrgbu, predevsim vSak nevyZaduje tv. Skolné, tedy poskytovdni vdélini
na dakladnim a strednim stupni 3a diplatn. Begplatnost vdélini nemiige spocivat v tom, Fe stit ponese
veskeré ndaklady v souvislosti s realizaci prava na vydélani NV ¢l. 33 odst. 4 LZPS je pak zcela
jednoznacné upravena pravomoc zakonodarce stanovit, za jakych podminek maji ob¢ané
pii studiu pravo na pomoc statu. Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z ptiimu je zédkonnou upravou podminky danové podpory staitu obcant pii studiu,
samo o sob¢ se netyka uplatnosti poskytovaného vzdélani, bez dalsich konkrétnich
namitek ze strany sté¢zovatele proto opét nelze dovodit rozpor tohoto ustanoveni s ¢l. 33
LZPS.

Nejvyssi spravni soud neshledal dale rozpor § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z ptijmu s ¢l. 11 LZPS, ktery upravuje pravo vlastnit majetek. Sté¢Zovatel tento rozpor
nijak nespecifikoval, obecné lze tedy pouze konstatovat, ze v piipad¢ nezdanitelnych casti
zakladu dané dle § 15 zakona o danich z pfijmu se jedna o opatfeni souvisejici s dani,
které je ulozeno zakonem, coz je v souladu s ¢l. 11 odst. 5 LZPS. Bez dalsich skutecnosti
tedy nelze tvrdit, ze by § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pffjmt byl v rozporu
s pravem vlastnit majetek dle ¢l. 11 LZPS.

Zasadni otazkou zustava tedy posouzeni, zda zakonodarce pfi formulact § 15
odst. 1 pism. g) zdkona o danich zpffjmi nestanovil omezeni zde zakotveného
zvyhodnén{ diskriminaénim zpusobem a neporusil tim ¢l. 1 a ¢l. 3 LZPS, ¢i ¢l 26
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Jinak feceno, je nutno
posoudit, zda omezeni pozitivniho opatfeni pro urcitou skupinu osob pfipravujicich
se studiem na budouci povolani dosazenim véku 26 let je postaveno na objektivnich
a rozumnych davodech a byl respektovan vztah pfiméfenosti mezi témito davody
a prostfedky zvolenymi k dosazeni cile.

Podle doktriny je ,,r0zdil v zgachazgeni diskriminujici, jestlige ,postradd objektivni
ospravedinéni’, tedy jestlige nesleduje legitimmni cil* nebo  jestlie neexistuje rozummny  pomeér
mezi pougitymi prostredky a sledovanym cilem** (Hubalkova E.: Evropska umluva o lidskych
pravech a Ceska republika. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2003, s. 278). Z opa¢ného thlu
pohledu ,,/...] ne kagdé nerovné zachazeni lze kvalifikovat jako diskriminaci. Aby k& ni dosl,
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musi byt s riiznymi - subjekty, které se nachdzeii ve steiné mebo srovnatelné situaci, Zachdzeno
rozdilnym piisobem, pro ktery neexistuji objektivni a rozumné diivody.” (Bobek, M., Bouckova, P.,
Kihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 194).

Pokud tedy urcité ustanoveni zakona zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob
oproti jinym (v daném pfipadé skupinu osob pfipravujicich se studiem na budouci
povolani do véku 26 let oproti studentim star§im), nejednd se bez dalstho o poruseni
principu rovnosti. Pojmem ,,rovnost™ se zabyval Ustavni soud ve véci obsahové piibuzné
(pfedmétem sporu bylo zachovani vyhody posouzeni invalidity dle pfedpisu platnych
pfed 1. 1. 1996 pro horniky, kteff dosahli k 31. 12. 1995 véku, jenz byl o 10 let a méné
niz§i nez jejich duachodovy vék, ackoli jinym skupinam pojisténcta se této vyhody
nedostalo), kdy v nalezu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL US 15/02, uvedl: ,,Rovnost
Je kategorie relativni, je vyZaduje odstranéni neodiivodnénych rozdilii. Zdsadé rovnosti v prdvech
dle ilankn 1 Listiny je proto tieba rogumeét tak, e pravni roglifovani v pristupu k urcitym prdvim
nesmi byt projevens liboviile, neplyne 3 ni vsak avér, Se by kagdénn muselo byt prizndno jakékoli pravo.
Rovnég mezindrodni instrumenty o lidskych pravech a mnobd roghodnuti meindrodnich kontrolnich
orgdnii vychazei 3 tobo, Fe ne kagdé nerovné achazeni s rigmymi subjekty Ige kvalifikovat
Jako poruseni principu  rovnosti, tedy jako protiprivni diskriminaci jednéch subjektii ve srovndni
se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s rizmymi subjekty,
které se nachdzeyi ve stejné nebo srovnatelné sitnaci, se gachdazi roxdilnym piisobem, anig by existovaly
objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny piistup. Uvedeny exkursy vede Ustavni soud
k zdvéru, Ze urcitd dkonnd diprava, jez vyhodiiuje jednu skupinu (i kategorii osob oproti jinym,
nemiige byt sama o sobé bez dalsiho oznalena za poruseni principu rovnosti. Zdkonoddrce mai nriity
prostor k tivage, da takové preferenini zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodiujici
Dpristup byl zalogen na objektivnich a rozummnych divodech (legitimni cil zakonoddrce) a aby mezi timto
cilem a prostiedky k jeho dosageni (pravni vyhody) existoval vtah primérenosti. V' oblasti obcanskych
a politickyeh prav a svobod, jig imanentné charakterizuje povinnost stitu drget se dsabi do nich,
existuje pro  preferencni (tedy svou podstaton aktivni) zachageni s nékterymi subjekty obecné
Jen minimalni prostor. Naproti tomn v oblasti prav hospodarskych, socidlnich, kulturnich a mensinovych,
v nichg je stdt acasté povinovdn k aktivnim dsabiim, jeg maji odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti
megi rinymi skupinami sloZité socidlné, kulturné, profesné (i jinak roxvrstvené spolecnosti, disponuje
gdkonoddrce logicky mnobem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustnych megich faktické
nerovnosti uyniti ni. 1'oli proto preferencni zachdzeni mnobem castéji. *

Na zakladé citovaného vykladu Ustavniho soudu je v dané véci namisté zkoumat,
zda omezenim danového zvyhodnéni osob pfipravujicich se na budouci povolani studiem
vékovou hranici 26 let dochazi krozdilnému zachazeni s riznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz by existovaly objektivni
a rozumné davody pro uplatnény rozdilny piistup. StéZzovatel nesouhlasi s duvody,
které ve svém rozhodnuti uvedl krajsky soud, tj. ,,umoZnit dasiové zvyhodnéni tém studentiim,
kter? Tdadné studuji a nexnengivayi jef ‘. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelem
v divodech jeho nesouhlasu s citovanym nazorem krajského soudu, nicméné pifi uvahach
ohledné cile sledovaného § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pffjmt dospél
k odlisnym zavéram nezli krajsky soud.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze obsah ustanoveni § 15 odst. 1
pism. g) zakona o danich zpfijmt posuzovat bez piihlédnuti ke skutecnosti,
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ze v tomto ustanoveni je obsazena jedna zvice nez 80 tituld raznych zakonem
upravenych forem dlev na dani z pfijmt pro razné skupiny poplatnika — fyzickych osob.
Stanoveni ulev na dani oproti obecné danové povinnosti je béznym a legitimnim
nastrojem danové politiky statu. Ustanoveni ¢l. 33 odst. 4 LZPS vyslovné pfedpoklada,
ze stat formou zakona stanovi podminky, za jakych maji obcané pfi studiu pravo
na pomoc statu, coz ssebou logicky nese i stanoveni mezi takové podpory.
Jak je uvedeno vyse, pro stanoveni omezujicich kriterii vSak musi existovat objektivni
a rozumné davody. Je zfejmé, ze je v zajmu statu podporovat obc¢any ve snaze dosahnout
co nejvysstho stupné vzdélani, nebot” studium (kromé dalsich pozitivnich vliva na stav
spole¢nosti) obecné zvysuje produktivitu prace. Prvotnim zajmem fiskaln{ politiky statu
jsou vsak v kazdém pftipad¢é plné produktivni osoby, z jejichz dani z pifjmu je mozno
financovat skupiny neproduktivnich obcant. Uvedené zajmy, tj. zajem na vzdélavani
obcani a zijem na co nejpocetnéjsi mnoziné plné produktivnich pracovnich sil,
se v urcitém bodé¢ stietavaji, tyto zajmy si navzajem konkuruji a neni efektivni pfipustit
extrémni pfevahu ani jednoho z nich. Z hlediska okamzitého pracovniho vykonu obcant
by se jevilo nejvhodnéjsi zapojeni vSech osob do pracovniho procesu v pokud mozno
nejniz§im veéku, kdy jsou jiz schopny pracovat, a zajistit tak co nejdelsi produktivni
obdobi pracovnich sil. Omezeni vzdélani obcant na pouze nezbytnou miru
je vSak z dlouhodobého hlediska pracovniho vykonu neefektivni. Ovsem ani neomezena
preference  vzdélavani  nevede  vzdy ke = zvysovani  efektivity = prace,
nebot’ pfestoze teoreticky kazdé vzdélavani clovéka obohatf, od wurcité hranice
dosazeného vzdélani se ne kazdé studium pozitivné projevi v pracovnim vykonu
této osoby. Z pozice statu neni realné mozné, aby hodnotil v kazdém jednotlivém piipadé
efektivitu dalstho vzdélavani dané osoby pro jeji pracovni vykon, proto se jevi
jako legitimnim opatfenim v oblasti danové politiky zakotvit pozitivni opatfeni k podpore
vzdélavani obcant (tj. danové zvyhodnéni formou nezdanitelné casti zakladu dane),
ale zaroven stanovit ¢asové omezeni pro vyuzivani této vyhody. Na rozdil od krajského
soudu Nejvyssi spravni soud nesdili nazor, Ze ucelem casového omezeni danového
zvyhodnéni student v § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pifjmu je zajistén{ zajmu
statu na fadném prabéhu studia. Tento zajem je chranén zakonem o vysokych skolach,
ktery upravuje délku a obsah studia, véetné poplatkti za pekroceni standardni doby studia
bez vazného divodu. Zakon o danich z pffjma sleduje jiné zajmy a cile; jako ucel
omezujictho kritéria pro poskytovani daniového zvyhodnéni v podobé nezdanitelnych
casti zakladu dané¢ je spise mozno oznacit zamér, aby nedochazelo k vétsimu omezeni
skupiny plné produktivnich subjekta (pfesnéji jejich pifjmu), nez by mohl stat financovat.

Z vyse uvedeného lze shrnout, ze ustanoveni § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z ptijmu  zakotvuje zvyhodnéni danovych poplatnikt, které se studiem pfipravujf
na budouci povolani, a zaroven stanovi vékovou hranici, po jejimz dosazeni jiz ze strany
statu pfevazuje zajem na produktivité obcanu nezli na podpofe jejich dalstho vzdélavani.
Pii zohlednéni situace v Ceské republice, kdy s$kolni vzdélavani zahajuji obcané
po dosazeni 6 let véku, zakladn{ skola ma devét ro¢nikd, vétsina stiednich skol s maturitni
zkouskou ctyfi rocniky, je z hlediska zakona o danich z pfijmu staitem podporovano sedm
let pro ptipadné studium na vysoké §kole. Z jiného thlu pohledu je mozno konstatovat,
e doba povinné $kolni dochazky je v Ceské republice 9 let, p¥ipadné do dosazeni 17 véku
ditéte (§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zdkon), doba daniové ulevy dle § 15
odst. 1 pism. g) zakona o danich z pffjmu tak ¢inf nad ramec povinného minima dalsich
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9-10 let. Je mozné vzdy polemizovat o tom, zda tato doba ma byt delsi ¢i kratsi,
dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je vsak podstatné, Ze dle obecnych kriterii
takto stanovené casové obdobi nelze oznacit za zjevné nepfiméfené, pficemz i vySe
uvedeny diivod omezen{ danového zvyhodnéni studentt — danovych poplatnikt do véku
26 let se jevi jako legitimni. Toto ustanoveni pfedstavuje rozumny kompromis mezi vyse
uvedenymi soupeficimi zajmy.

Je nutno zduraznit, ze ani tém, ktefi zvoli cestu dalstho vzdélavani i po dosazeni
26 let neni tato volba upirana a nejsou oproti ostatnim obcanim nijak danove
znevyhodnéni, pouze jiz dale nemaji narok na benefit, ktery je zdkonem uvedenym
zpusobem omezen. Predmétné ustanoveni se vztahuje na vSechny danové poplatniky
piipravujici se studiem na budouci povolani, necini mezi nimi rozdil na zakladé kriterii,
ktera by bylo mozno oznacit za diskrimina¢ni ve smyslu ¢l. 1 a 3 LZPS a ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Dle Nejvysstho spravniho
soudu je na zakladé vyse uvedenych divodi mozno konstatovat, ze ustanoveni § 15
odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmt sleduje legitimn{ cil, tj. po urcitou (pro vSechny
danové subjekty stejnou) dobu danové zvyhodnit osoby pfipravujici se studiem
na budouci povolani, k dosazeni tohoto cile téZ nebyly zvoleny nepfiméfené prostfedky.

K namitce stézovatele, dle které zvoleni urcité vekové kategorie v daném ptipadé
neni objektivaim kritériem, za takové by povazoval dle vzoru zdkona ¢. 111/1998 Sb.
(dale jen ,,zakon o vysokych skolach®) napfi. pfekroceni standardni doby studia, Nejvyssi
spravn{ soud poukazuje na zcela odlisny cil zakona o danich z pffjmt a zakona o vysokych
skolach. Z hlediska § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt neni podstatné,
zda danovy poplatnik studuje fadné, ale zda jiz nepiekrocil pro stat piijatelnou dobu,
po kterou jej muze danove zvyhodnovat. Oproti tomu zakon o vysokych skolach se snazi
zavedenim poplatku za studium zmensit organizacni a finanéni zatéz pfedstavujici
pro skolu pfekroceni pfedpokladané doby studia. Z téchto zcela odlisnych cila vyplyva
nemoznost porovnavani pouzité vékové hranice v § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z ptijmt a v § 58 zakona o vysokych skolach z hlediska diskrimina¢niho jednan.

Na podporu vySe prezentovanych zavért je mozno poukazat na zcela bézné
pouzivani vékové hranice v zakonech jakozto nastroje pro oddéleni rtznych skupin
subjektd. Pfiméfenosti pouziti takového prostfedku se v minulosti nékolikrat zabyval
Ustavni soud a neshledal je protiGstavnim. Vzhledem k urcité —souvislosti
s projednavanou véci lze napifklad poukizat na usneseni Ustavniho soudu ze dne
6.4.1994, sp. zn. 1. US 455/97, v némz ke stanoveni rozdilnjch vékovjch hranic
pro moznost pozadat o odklad zakladni vojenské sluzby vyslovil nasledujici zavér:
S tanoveni dvon roxdilnych vékovych hranic pro moznost pogdadat o odklad zdkladni (ndbradni)
vojenské slugby neni porusenim principu rovnosti obéandi podle &. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod.
Pozidat o odklad do vékn 25 let Ilze jak 3 divodu pripravy na povoldani, tak 2. divedii hodnych
vldstniho retele. Pogddat o odklad 3 divodn studia na vysoké skole Ize do véku 30 let, nejednd
se vSak o vymeeni Zddné urcité socialni skupiny, nebot’ ke studin na vysoké skole ma rovny pristup
kagdy. Stat de vyjadiuje ponze djem na tom, aby oblané, kteri abdjili studinm na vysoké skole
v poxdejsim véku, méli mognost v vadném terminu Skolu dokondit. Bere na védomi, Ze u studujicich
vysokych Skol je Clasové rozmezi od véku ukonlené povinné Skolni dochdgky k ukonceni pripravy
na povolani delsi nez n ostatnich a vyjadiuje to posunutim lasovébo limitu 3z 25 na 30 let. Zdikon
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nestanovi, e tito oblané jsou antomaticky akladni (ndhradni) vojenské siuzby zprosténi.** Paradoxné
se v uvedeném pifpad¢ jednalo naopak o namitku proti zvyhodnéni studentd vysokych
$kol, aviak podstatny je zavér Ustavniho soudu, dle néhoz ma stat pravo vyjadfit
svij zajem prostfednictvim zakonem stanovené vékové hranice pro podporu
(¢i zamezeni) urcitého jednani a nelze v tomto bez dalstho spatfovat poruseni principu
rovnosti obéant. V podstaté ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud i v usneseni ze dne
26. 11. 1997, sp. zn. PL US 39/97, kde se zabyval diskriminacni povahou vékové hranice
stanovené pro podani zadosti o odklad zakladni vojenské sluzby a moznosti statu zajistit
timto prostfedkem své potieby: ,,Stanoveni vékové hranice v § 34 odst. 1 branného zékona casové
limitujici moZnost pogddat o odklad Zdikladni (ndbradni) slugby nemiige byt v rozporu s principem
rovnosti gakotvenym v ¢l 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ se tim nezvyhodiuje Zddna socidlni
skupina na sikor jiné, ani se nediskriminuje nékterd socidlni skupina, nybrg ddva se tak _jen prichod
potiebé, aby zdkladni (nabradni) siugba byla nastoupena jesté ve vékn adekvitnim ndirokisim kladenym
na plnént této sinby.

I zdejsi soud se jiz ostatn¢ vyjadiil k otazce veku coby diskriminacniho kritéria.
V rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, zvefejnéno na www.nssoud.cz,
mimo jiné dovodil, ze vékova hranice bude pouze vzacné diskriminacnimu divodem
sama o sob¢. Jak soud dale konstatoval, ... pokud by vsak vék mél byt vidy povagovin
bez dalsich sivah za diskriminalni divod, pak by byvalo posoudst, da nrieni vékové hranice neni
v konkrétnim pripadé mozné ospravedinit existenci verejného djmn. V' této oblasti se tradicné ponechdva
veétsi pole rivahy zakonoddrei i rozhodujicimu orgdnum, ktery by musel posoudit, zda vycleriovini  drivodu
véku je ospravedinitelné.“ S ohledem na vyse uvedené je vsak patrné, ze tim, ze zakonodarce
jako rozhodnou hranici stanovil dosazen{ véku 26 let namisto napiiklad neurcitych kritérii
typu ,,fadného prabchu studia®, zistal v ramci jemu svéfené uvahy pii realizaci vefejného
zajmu. Stejné tak neni patrné, Ze by tato hranice byla nepfiméfena.

Pro uplnost je nutno uvést, ze odlisné posouzeni divodu vékového omezeni
pro danové zvyhodnéni dle § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pffjma provedené
krajskym a Nejvy$§im spravnim soudem nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu, nebot’ se tyka pouze dil¢i otazky odiivodnéni, nikoli pro véc
podstatného posouzeni ustavnosti pfedmétného ustanoveni.

Dle Nejvysstho spravntho soudu omezeni danového zvyhodnéni pro poplatniky
do 26 let nelze povazovat za nepfiméfeny zasah do sféry jednotlivee ani za direktivni
urceni spravného véku pro zahajeni vysokoskolského studia, jak v kasacni stiznosti namita
stézovatel. Otdzka potieby a intenzity vzdélavani je ryze individudlni, v Ceské republice
neni stanovena vékova hranice, po jejimz piekroceni by obcan nemohl studovat
na vysoké skole. Kazdy proto muze svobodné zvazit, zda a kdy se bude uchazet o pfijetf
ke studiu na vysoké skole. Je zfejmé, Ze stakovym rozhodnutim souvisi mnoho
navazujicich okolnosti této volby, od osobnich az po finanéni aspekty. Jak je uvedeno
vySe, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce pifi formulaci § 15 odst. 1
pism. g) zakona o danich z pffjmt nezasahl nepfiméfené do zadného ze zakladnich prav
obcant, jedna se pfipustnou miru danové podpory i regulace urcitého jednani danovych
poplatnik.  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
dle n¢hoz zakon o danich z pfijmi nemuze napravovat individualni kfivdy zptsobené
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rezimem pfed rokem 1989, ani se zabyvat jejich minimalizaci, za timto Gcelem byl vydan
soubor jinych zakona.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze omezeni poskytovani danové vyhody formou nezdanitelné ¢asti zakladu dané
pro osoby pfipravujici se studiem na budouci povolani dosazenim véku 26 let neni mozno
povazovat za opatfeni nepfimétfené ¢i vedoudi k nelegitimnimu cili. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal ustanoven{ § 15 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu, v rozporu
se zasadami rovnosti a zakazu diskriminace upravenymi v cl. 1 a ¢l. 3 LZPS, v ¢l 26
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ani v rozporu s pravem vlastnit
majetek (¢l. 11 LZPS), s pravem na svobodnou piipravu k povolani (¢l. 26 LZPS)
a s pravem na vzdélan (¢l. 33 LZPS).

S ohledem na vySe uvedené nebyly stézZovatelem uplatnéné kasacni namitky
shledany ddavodnymi. Protoze v iizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci aspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, niklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z acastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





